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الملخص

تلعب النظرة إلى التاريخ أهميّة بالغة في تحديد النظرة للحاضر والمستقبل، ولعلّ سيطرة المدرسة التاريخية الوضعية قد ساهم في تبسيط 
التاريخ على غير حقّ. لأنّ التاريخ ليس مجرّد وقائع مادية، ووثائق قابلة للتحقّق منها بل هو أعمق من ذلك بكثير. لذا فإنّ هذه الدراسة 
أثر  والمعنوي  الروحي،  للمقدّس  أنّ  إلى  التنبيه  العلمي من خلال  أو  الوضعي،  المؤرّخ  لم يبصرها  التّي  للتاريخ  الأخرى  الجوانب  في  ستنظر 

التالية: ما هي تفاصيل التعالق بين المقدّس، والتاريخ؟.  بالغ في تشكيل الأحداث، أو تغيير المسارات. هذا كلهّ من خلال المشكلة 

الدّين، الأسطورة، التعالق، ابستمولوجيا التعقيد. التاريخ، المقدّس،  الكلمات المفتاحية: 

النص وفواعله:
التاريخ على المقدّس التاريخ، وأثر  أثر المقدّس على  بحث في 

The text and its actors: an investigation into the impact of 
the sacred on history and the impact of history on the sacred

Abstract

History plays an important role in determining perspectives for the present and the future. Perhaps the 
historical dominance of the positivist school has contributed to the simplification of history. Because history is 
not only facts and documents verifiable, but much deeper. Therefore, this study will examine other aspects of 
history that the positivist or scientific historian has not seen, noting that the spiritual and moral sanctuary has 
a profound impact on the formation of events or changing paths. All this goes by the following problem: What 
are the details correlation between the sacred and the story?

Keywords: History, sacred, religion, myth, correlation, complexity epistemology.
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عـنـيـات

مقدّمة:
ــر إذن: هما معا نصّان، وكلاهما  ــخ نصّ، والمقدّس نصّ آخ التاري
ــل النصّ الأول  ــن صعيد؛ ممّا يجع ــق مع الآخر على أكثر م يتعال
ــاهم في وجود النصّ الثاني الّذي بدوره يفعل في الأول. ويمكن  يس
لنا أن نعثر على منظورات مختلفة حول الفاعل الحقيقي الأصلي، 
ــي، أو حتى التاريخاني  ــل الثانوي إذ نجد المنظور التاريخ والمنفع
ــاس أنّ كلّ التجارب  يجعل التاريخ قائدا، والمقدّس منقادا على أس
ــد انبلجت في تاريخ ما  ــة، مهما كانت طبيعتهما، ق الدينية المقدّس
ــا يمكن سرده. في  ــة، فحتى للألوهية تاريخ م ــا معيّن وفي جغرافي
ــين أنّ أصحاب المنظور الديني، وفي حركة فكرية مضادّة للأولى،  ح
ــى إضفاء طابع المقدّس عليه،  ــنة التاريخ، بمعن يعملون على قدس
من خلال تخليد فترة ما، باعتبارها »الفترة الذهبيّة« أو قل »الحدث 
المعروفة  والمثلنة والفصل  التقديس،  بآليات  ــلا  توسّ ــيسي«،  التأس
ــابقين، يمكن  ــزل عن الالتزام بأيّ من المنظورين الس جيدا. وبمع
ــن موقع وصفي خالص، بأنّ حكم التاريخ لا يعلوه  أن نلاحظ، م
ــكّله إلّا المؤرخ، يتأثر بالتكوين  حكم آخر، لكن التاريخ، الذّي لا يش
الديني والنزعات الإيمانية التّي تتشكّل قبل الوعي التاريخي ذاته، 

التاريخ، وطابعا تاريخيّا على الدين.  ممّا يضفي طابعا دينيّا على 
ــيكون هذا الحيّز البحثي، محاولة لكشف مختلف التعالقات  لذا س
ــة، والتغير، والمحايثة، والجريان  بين التاريخ الذّي يدلّ على الدناس
ــات، والتعالي  ــة، والثب ــتمر، وبين الدين الذّي هو رمز القداس المس
ــئلة التالية: ما  ــن. من خلال طرح الأس ــكون الهادئ المطمئ والس
ــخ؟ كيف يمكن للنصّ  التاري ــخ المقدّس، وتقديس  آليات تأري هي 
ــل التاريخية المخصوصة،  ــدّس، الذّي أفرزته جملة من العوام المق
ــي، أو لا تاريخي أو  ــن التاريخ ويصبح فوق تاريخ ــل ع أن ينفص
التاريخ والتّي  مضاد للتاريخي حتى؟ ما هي مواقع التسريبات في 
ــبابها، وأعراضها،  ــف عن أس ــد اللاّ تاريخي؟ هل يمكن الكش تولّ
ــكيل ضرب من التأريخ  ــاهم الاعتقاد في تش ــا؟ كيف يس ونتائجه
الإيماني؟ وكيف يساهم الحسّ التاريخي في هندسة عقيدة شكّية؟ 
هذا السؤال الأخير متولدّ من قناعتنا بأنّ الحدّ بين الشكّ، والإيمان 
ــة شيء واحد، مثل الوجود والعدم  ــه فهُما في النهاي لا يمكن قياس
تماما. فالعقيدة شكّ، والشكّ عقيدة. مثلما البداية نهاية، والنهاية 
التاريخ  ــدة، وريبيّة  ــكوكا عدي العقيدة تضمّ ش فإيمانية  ــة.  بداي
ــئلة العديدة، فنحن  ــتبطن عقائد معتبرة. وإذ نطرح هذه الأس تس
ــن أن يقاربها المقاربة  ــز المحدود لا يمك ــلى دراية بأنّ هذا الحيّ ع

اللازمة. 
ويكمن أن نفتح جبهة إشكالية مهمّة، ولو أنّها أوسع ممّا يحتمله 
ــين التاريخ  ــل في الارتباط العضويّ، ب ــدود، تتمث ــذا البحث المح ه
ــان،  ــانية تمر عن طريق اللسّ ــألة إنس والمقدّس، واللغة. فكلّ مس
ــات، كيانات لغوية في الصميم.  ممّا يجعل التاريخ مثله مثل المقدّس
ــنيّة، وبنيوية قبل أن  ــألة ألس ــذا ما يجعل الفهم البشري مس وه
ــي أنّ الصراعات  ــة، أو معرفيّة. ممّا يعن ــألة مضمونيّ تكون مس
ــس الصراعات في التاريخ، تنحلّ في النهاية إلى صراع  بالتاريخ، ولي
أنساق ألسنية مختلفة البنية. كما أنّ مسألة توازي بعض الأنساق 

القدسية، إن لم نقل كلهّا، ينتهي إلى اختلاف التجارب اللغّوية الّتي 
ترتبط بالجغرافية الثقافية. وسيظهر في نهاية الدراسة أثر اللسّان 

على المقدّس، والتاريخ معا. 

التاريخ. الدّين، ودين  1 - تاريخ 
ــات الفكريّة،  ــان، وبمعزل عن الخلفيّ ــلى ما كتبه الإنس المطّلع ع
ــن أن يؤكّد على  ــة، يمك ــد توجّه الفكر خلس ــة التّي ق والعقائديّ
ــان طوال تاريخه  أنّ الإنس أطروحة واحدة ومركزية في آن. وهي 
ــدوره، ومنذ  ــدّس، وأنّ المقدّس ب ــدّث عن المق ــري، كان يتح الفك
ــان، أي عن  ــخ الإنسّي، كان يتحدث عن الإنس ــه على التاري خروج
أن نجمل المسألة  لذا فيمكن  أصوله، وطبيعته، وأفعاله، ومصيره. 
ــان  ــان، والإنس في القضيّة التالية: النص المقدّس يتحدّث عن الإنس
بدوره يتحدث عن المقدّس. وقد تساءل »العروي« قائلا: وهل هناك 
ــان،  ــرق بين الحديثين؟ هل هناك فرق بين حديث الإله عن الإنس ف
ــأنّ تاريخ  ــين القول: ب ــه؟ ما الفرق ب ــان عن الإل ــث الإنس وحدي
ــأنّ تاريخ الأرض يحكي  ــماء يحكي تاريخ الأرض، والقول ب الس
ــماء؟ )العروي، 2005: 387( سؤال يحيل إلى الفرق بين  تاريخ الس
لم،  ــيم  التقس لكن هذا  ــماوية.  الس والديانات  الوضعية،  الديانات 
ــاس أنّ الوضعي لا ينفصل  ــن يحصل حوله إجماع كلّي على أس ول
كليّة عن السماوي من منطلق أنّ الإنسان مخلوق إلهي في النهاية، 
كّلّ حدث  ــل بأن  القائ ــايرنا أصحاب المنطق الإيماني  فحتّى لو س
ــان لوحده، تقدير  تقدير إلهي، فإنّ الوضعيّة، أي ما ابتكره الإنس
الديانات  إلى تطبيع  ــل  الأنثروبولوجي يمي المنطق  إنّ  ــا.  أيض إلهي 
الوضعيّة، على أساس أنّ العقل الطبيعي، سيصل تلقائيا إلى معرفة 
ــالات، أو النبوءات، وما أمثولة  المقدّس، ولو كان بمعزل عن الرس
ــهورة في السياقات الإسلامية إلاّ مثال على  »حيّ بن يقضان« المش
ــان نحو المقدّس. )ابن طفيل، 1994:  تأكيد المسار الطبيعي للإنس
97-99( لذا فلا يجب تأثيم الديانات الطبيعية، واعتبارها تحريف، 
أو تشويه، أو تشبيه. بقدر ما يجب اعتبارها من مفرزات الطبيعة 
ــيرورتها وصيرورتها، إذ أنّ كلّ التجمّعات الإنسانية  البشرية في س
قد مرّت بمرحلة تمثيل مقدّسها من خلال تجربتها الخاصة. ولعلّ 
ــي، إلى الدين التوحيدي دالة على  ــانية من الدين الوثن انتقال الإنس
إلى  الّتي تنتقل من المحسوس  هذه الصفة الطبيعية لإدراك المقدّس 
ــن المحايث إلى المفارق. إذ يتعذّر  ــول، من الكثرة إلى الوحدة، م المعق
ــارة، أو جماعة عرفت المقدّس في حقيقته  علينا أن نعثر على حض
ــلام قد خضعوا لهذا المقياس  ــة واحدة. حتى العرب قبل الإس دفع
ــة إلى التنزيه. وفي التوراة الّتي  ــي؛ حيث انتقلوا من الوثني التدريج
ــر على عناصر بدائية  البدئي للتوحيد، والتنزيه نعث ــكل  مثلت الش
ــات التّي لم تتنق كليّة من  ــة مثل غضب الرّب، وكلّ الصف وطبيعي
التشبيهيّة. )Otto, 1969, p. 36( ولعلّ معترضا يقول: كيف تفسّر 
ــة ؟ ولهذا السؤال نجيب  عودة بعض العقائد إلى المرحلة المحسوس
ــان كفرد،  ــان كنوع ينمو نموّا طبيعيّا، مثل نموّ الإنس بأنّ الإنس
الرجوعية واردة. ولعلّ تفسير »نيتشه« يسعفنا هنا  الحركة  لكن 
إيمانه بالعقل، والمفارق،  الحديث، ولفرط  إلى الإنسان  عندما أشار 
والمثال تخلّى فجأة عن ذلك لصالح المحسوس، والمحايث والجزئي. 
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ــتلزم الأمر ما يربو  يعلم بأنّ القرآن لم يكتمل دفعة واحدة، بل اس
ــوداع: ﴿اليَْوْمَ  ــي يكتمل في خطبة حجّة ال ــنة. لك عن العشرين س
أكَْمَلتُْ لكَُمْ دِينَكُمْ وَأتَْمَمْتُ عَليَْكُمْ نِعْمَتِي وَرَضِيتُ لكَُمُ الْإسِْلَامَ دِينًا 
ــنِ اضْطُرَّ فِي مَخْمَصَةٍ غَيْرَ مُتَجَانِفٍ لِإثِْمٍ فَإنَِّ اللَّهَ غَفُورٌ رَحِيمٌ﴾  فَمَ
ــد في القرآن الكريم  ــلامي المتجسّ ــدة، 3[. فكمال الدين الإس ]المائ
ــانية،  ــاسي، قد حدث في يوم معلوم من أيام تاريخ الإنس كنص أس
ــض المتديّنين المتنوّرين،  ــخ مكّة- المدينة خصوصا. بل أنّ بع وتاري
ــلى تأكيد أنّ القرآن، من الناحية المعرفيّة، والأخلاقيّة،  قد عملوا ع
ــقفا بقدر، ما يمثّل أرضية. أي هو أرضيّة لينطلق منها  لا يمثل س
الإنسان إلى ما لا نهاية له في العلم، والخير، والكمال، والنمو، وليس 

سقفا يمنعه من التجاوز، والتفتّق. 
• ــلمّات 	 الإيماني مس العقل  ــتمدّ  للدّين: يس الإيماني  ــخ  التاري

ــتعمل أدوات ومواد  ــه للدين من الدين ذاته، أي أنّه يس تأريخ
ــة من أجل فهم الظاهرة الدينية بعامة. لذا نجده يؤكد  ايماني
ــاني الأول والصحيح، ولكن  ــن الإنس ــأن التوحيد، هو الدي ب
ــدة وضاعت  ــدت هذه العقي ــأ بشري، فس ــبب من خط وبس
لصالح تمثلات بشرية باطلة. فهل هذا المنطق في تفسير أصل، 
ــام منطق التاريخ  ــليم أم أنّه لا يقف قويا أم ــوّ الدين س ونم
ــببية؟ )هيوم، 2014 :14( في سياقاتنا الإسلامية، نجد  والس
ــألة، حيث أن آدم، وهو أول الخلق، قد  إجابة واضحة عن المس
ــه الإله الواحد. وهذا ظاهر في قوله تعالى:﴿ عاهد الله على أنّ
ــهَدَهُمْ  يَّتَهُمْ وَأشَْ آدََمَ مِنْ ظُهُورِهِمْ ذُرِّ كَ مِنْ بَنِي  ــذَ رَبُّ أخََ وَإذِْ 
يَوْمَ  تَقُولُوا  أنَْ  ــهِدْنَا  بَلَى شَ قَالُوا  بِرَبِّكُمْ  ألَسَْتُ  ــهِمْ  أنَْفُسِ عَلَى 
ــيَن﴾ ]الأعراف، 172[. وبالتالي  ــةِ إنَِّا كُنَّا عَنْ هَذَا غَافِلِ القِْيَامَ
النزول أو بعده، هو  ــانية، سواء قبل  الـأول للإنس الدين  فإنّ 
ــتمرار في هذا  ــة. لكن وبما أنّ هناك خطأ، واس ــن الواحديّ دي
الخطأ، فقد ضيّع الإنسان المبدأ الأول، وراح كل تجمّع بشري 

يتمثل الإله حسب أهوائه. 
ــس نسقا عقديّا متينا، وسليما قد  إن الموقف الإيماني، ولكي يؤس
عمل على استثمار المدونات المقدسة في فهم الكون، وتأويل الإنسان. 
ــير-؛ قرّر الله أن  ــة التي تعلمها الكلّ - وهو صغ ــن خلال القص م
ــان من  الكينونة، خلق الإنس إلى  العدم  ــم فأخرجه من  العال يخلق 
ــيأتي  تراب، وإثر عدم امتثاله لأوامر الخالق، طُرد إلى الأرض. وس
اليوم الذّي تعود كلّ الأنفس إلى الله من أجل الحساب. ليس العالم 
إلاّ حيّزا لامتحان شامل، وليست الحياة الفرديّة إلّا زمن الامتحان 
ــيرات الوجودية صادرة عن  ــذي يقرّر النجاح أو الهلاك. كلّ الخ الّ
ــان، والشيطان. هذا هو الهيكل الكلّي للدّين،  الله، والشّر من الإنس
ــان وقدرته على  ما عدا ذلك فهي تفاصيل ثانوية تظهر قوّة الإنس
ــبة النهائية. لذا فتاريخ الدين، متعلق  التغيّر التّي هي مبّرر المحاس
ــوق التاريخ. والانهمام  ــل، أمّا المحطات الكبرى، فهي ف بالتفاصي
ــعفنا في العثور على ماهية الفكرة  بالتاريخ بحثا وتنقيبا قد لا يس
ــإنّ الحقيقة كلّ الحقيقة  ــا، )Otto,1969: p 39( لذا ف وحقيقته
ــدم في الدين مرتبط  ــة. التق ــوص الدينية الأصلي ــة في النص مودع
ــر والماهية فبلا تاريخ.  ــكلية أما الجوه بالأمور التفصيلية، والش

ــان، وقد قلنا أعلاه أنّ الوجود هو  ــرط الإيمان ينتهي إلى اللاّ إيم ف
ــه العدم على أساس أنّنا لا يمكن تحديده، وعندما نحدّد العدم  نفس

لا يبقى عدما، بل يصير شيئا ما. 
ــب علينا، من منظور منهجيّ، أن نميز بين ضربين من التأريخ  يج
ــمّيه بالمنظور  ــخ الطبيعيّ والذّي يمكن أن نس ــن هما: التأري للدّي
ــف الإيماني،  ــف مع الموق ــاس أنّه يتماس الأنثروبولوجي على أس
ــتطاع استقصاء الخبرات الدينية للإنسانية دون  ويحاول قدر المس
ــتقصاءً علميا، وعقليا من خلال إسقاط كلّ التحديدات  تمييز، اس
ــبقة على البحث العلمي. وهناك ثانيا التأريخ الديني للدين، أو  المس
ــمى التاريخ المقدّس أين لا يتم الفصل بين الموقف الإيماني،  ما يس
ــف العلمي، أو التاريخي. وهذا التمييز ينتهي إلى التأكيد على  والموق
ــي، وبين البحث  ــتقلةّ عن الموقف الإيمان ــة المس الفرق بين الدراس
المنظورات  ــد  تتول بالذات  ــز  التميي ــذا  للإيمان. ومن ه ــي  الإيمان
ــور عن معرفة  ــن. وكلّ منظور يتهم الآخر بالقص ــة للدي المختلف
التاريخ.  المقدس في  الدينية، وحقيقة تمظهرات  الظاهرة  »ماهية« 

وتفصيل ذلك كما يلي:
ــا عند«دافيد هيوم«مثال على هذه 	  لن للدين:  الطبيعي  التاريخ 

ــفا منهجيا، وكأنّه  ــع الدين تماس ــف م المقاربة الّتي تتماس
ــف الإيماني. وهذه النظرة  ــين الموقف العلمي، والموق فصل ب
ــميه بمشروع »العلم الطبيعي للعقل  تدخل فيما يمكن أن نس
ــشري » )Ryle, 2006 : 674( وكأنّه عمل على نقل المهمّة  الب
ــانيات. وقد  الإنس إلى مجال  الطبيعة،  ــدان  النيوتونية من مي
ــاسي وهو إثبات النموّ الطبيعي  انطلق »هيوم« من هدف أس
ــبر الدّين الأول لكلّ  ــان من الوثنية التّي تعت للدين عند الإنس
البشر المتديّنين، )هيوم، 2014: 9( ثم الانتقال إلى أنماط عليا 
أنّ التاريخ  ــم  ــان التوحيديّة مع العل ــن التدين، وهي الأدي م
ــنفصّل أسسه أدناه، ينظر إلى المسألة  الإيماني للدين، الذي س
ــو الدين الأصلي  ــة، إذ يعتبر أنّ التوحيد ه ــن زاوية مخالف م
التعدديّة بسبب خطيئة ما. وهذا  الّتي انحدرت إلى  للإنسانية، 
يُظهر مدى الاختلاف في النظرة الطبيعية، والنظرة الاعتقادية 
ــة الدّين الأصلي، فما يعتبره المنظور الأوّل أصلا يعتبره  لطبيع
ــور الثاني فرعا. وقد عمد »هيوم«، مثله مثل العديد من  المنظ
الفلاسفة من قبله، ومن بعده إلى الحديث عن الخوف والهول، 
الدينية.  والرجاء كعناصر أساسية ساهمت في بروز الظاهرة 
ــن الله في اللحظة التي  ــس أدلّ على ذلك أنّ الكلّ يخاف م ولي

يحبّه فيها. 
ــخ الطبيعي للدّين« هو النتيجة  ــا قد يزعجنا في عبارة »التاري إنّ م
التّي ستنتهي إليها هذه المسلمّة؛ إذ كان هناك تاريخا للدين، فالأكيد 
ــة نحو الكمال. لكن الدين،  ــوطا متدرّج أنّه عرف نموّا، وقطع أش
ــلا تامّا دفعة واحدة.  ــق منظور العامّة من الناس، ظهر كام ووف
ــارة »تاريخ الدين« عبارة  ــذا يمكن لأيّ أحد منّا أن يؤكّد بأنّ عب ل
ــاس أنّه لا تاريخ للدّين. الدّين وجد كاملا دفعة  متناقضة، على أس
واحدة بلا تاريخ. الدّين لا تاريخي من حيث ماهيّته. لكن هيهات، 
فحتّى الدّين الإسلامي الذّي هو دين إلهيُّ المصدر، له تاريخ. فكلنّا 



157

عـنـيـات

ــاني،  ــلام ليس حدثا جديدا كلّ الجدّة في التاريخ الإنس وحتى الإس
ــو التوحيد  ــلا تاريخ، وه ــتذكار لحدث أصلي، ب ــدر ما هو اس بق
ــلما، ومحمّد )صلى الله  الإبراهيمي الأوّل. لم يكن إبراهيم إلّا مس
ــا ابتكرها. لأنّ الخطاب  ــلم( أحيا هذه العقيدة، أكثر ممّ عليه وس
ــيان  ــي الأصلي هو الوحيد الذّي يعتبر حقيقة ثابتة. ما النس الإله
إلّا بسبب إغفال الأصل، لذا فالحقيقة تذكر، وحفظا للأصل، وهنا 
يتطابق العلمي، والأخلاقي في مبدأ المحافظة، والحفاظ، والتخزين. 
ــة التاريخية، والوجهة الإيمانية، إذ  ــرق واضح جدّا بين الوجه الف
ــتند إلى مسلمّة أنّ كلّ شيء تاريخي. في  أنّ الأولى عقلية خالصة تس
ــيّ، لصالح الإخبار الغيبي المفارق،  ــين أنّ الثانية تطوى التاريخ ح
ــح فينومينولجيا كلّ  والمتعالي عن التاريخ. الوجهة التاريخية تمس
ــيس جديد  ــبقة على المعرفة الخالصة، وتنطلق في تأس المدارك المس
لنظرية معرفية قائمة على وحدة النوع البشري، وتراكمية خبراته 
في التاريخ، في حين أنّ الوجهة الإيمانية ترتكز على الخطاب الإلهيّ 
الأوحد الذّي قدّم الحقيقة، في أصولها الكبرى، دفعة واحدة لا تقبل 
ــو ظاهر فإنّ المنطق  التجديد ولا الإضافة. وكما ه ــة ولا  المراجع
ــوف المؤرّخ الذّي يؤخّر الموقف الاعتقادي  الأول هو منطق الفيلس
بعد الموقف العقلي، في حين أنّ المنطق الثاني هو منطق المؤمن الذّي 
يثق بلا حدود في النص الديني الذّي يؤسّس عقيدته. إلى هنا نطرح 
السؤال: من هو الأجدر بالثقة ؟ هل الريبيّة الفلسفية – التاريخية 
طريق للعدمية أم طريق للوثوقية التّي قد تأتي يوما ما بعد بحث 
ــكّ كما قال الأسبقين ! الحقيقة أنّ  جهيد ؟ أوليس اليقين وليد الش
ــوخه،  ــتندون على الموقف الإيماني، نظرا لرس معظم الباحثين يس
ــه على الخطاب الإلهي الّذي هو خطاب الحقيقة النهائية.  وتأسّس
ــفة والمؤرخين، لم تتفق على مسلمّة  أنّ افتراضات الفلاس في حين 
ــدّد، ومتبعثر لا  ــص إلى نتيجة موحّدة. وكل متع ــدة، ولم تخل واح
ــك بالعلم اليقين، الذّي لا  يوحي بالثقة والتصديق، لذا وجب التمس

يتحول معه الخطاب رغم تغيّر الأزمان والأماكن والأحوال. 
ــائلها؟ هل  ــؤرّخ عقائد ما يوظفها في تأريخه دون أن يُس هل للم
ــا نقصده بدين  ــبقة؟ هذا م ــلمّات مس ــلا هناك مؤرّخ بلا مس فع
ــكّ في  ــس علم التاريخ كعلم على الش ــخ، أو دين المؤرّخ. تأسّ التاري
الرواية، والعمل على نقدها من خلال التحقّق من الحادثة إن كانت 
لذا  العقلي لحدوثها إن كانت غائبة.  حاضرة، والبحث عن الإمكان 
ــي العقيدة القائمة على  ــإن كان للمؤرّخ عقيدة منهجيّة ما، فه ف
الاختبار العسير، لا السماع المحض. )فاين، 2016: 12( لأنّ تناقل 
الرواية بين أكبر عدد من الناس، لا يضمن إطلاقا معقوليّتها. كما 
ــفية،  أنّ الخصيصة الجزئية لعلم التاريخ، وهذا ما يجعله أقلّ فلس
البويطيقا،  في  ــهورة  المش ــطو«  »أرس ــب ملاحظة  وشمولية حس
ــا بالمواقف المخصوصة  ــطو، 1982: 115( يجعل منه مهتم )أرس
ــن موقعتها في  ــلاق حكايات لا يمك ــروف، بدل إط ــة بالظ المرتبط
سياقها الجغرافي، أو الزماني، أو السياسي...الخ. لذا فإنّ خصّيصة 
ــة، والظرفية. ومنه فإنّ كلّ  ــبر التاريخي هو الجزئية، والمحلي الخ
فكرة عامة، أو كليّة سابقة عن الحالة الخاصة لا يمكن أن تكون 
ملائمة لها. علم التاريخ، وفق طبيعته وخصائصه، يأبى أن يكون 

ــابقة. بل العكس تماما، إذ أنّ الأحداث  ــتجابة لفكرة ذهنيّة س اس
التاريخية، في تراكماتها وترابطاتها هي مصدر التعميم الذّي نجده 
ــألة  ــتقرائي للتاريخ مس في كبرى المبادئ البشرية. إنّ الطابع الاس
ــتنتاجي كُلاني مسبق  صميمة لا يمكن تغافلها، لذا فكلّ تفكير اس

لا يمكن أن يتلاءم مع علم بهذه الطبيعة المخصوصة.
ــة الوضعية، بمقولة الموضوعيّة العزيزة  ــك أصحاب المدرس يتمس
ــدة التي يعتقدون بها. لأنها في رأيهم مقولة  أنّها العقي عليهم، بل 
ــطوري. وقد كان »كونت«،  ضرورية من أجل تخطّي التاريخ الأس
ــيّا، بمعزل عن كلّ  ــيره انس ــان مرتبط بتفس يعتقد أنّ فهم الإنس
الافتراضات اللاهّوتية والميتافزيقية الّتي تجاوزها العقل الوضعي. 
ــان  ــة القائل: هل نفسّر الإنس ــؤال ذي الدلالة الرمزي ــام الس وأم
بالإنسانية، أم الإنسانية بالإنسان ؟ )كاسيرر، 1961: 129( يجيب 
ــان: هو حجر الزاوية في كلّ بحث تاريخي، وفي  الوضعيّين أنّ الإنس
ــفة علمية، ما الإنسانية إلاّ تجريد واسع وتضخّم بعوامل  كلّ فلس
ذهنية خالصة. إنّ الإنسانية مقولة محبوبة بالنسبة لذوي التوجّه 
ــان هو القاعدة  ــك بالثابت، في حين أنّ الإنس الطبائعي الذّي يتمس
ــفة التجريبية التّي تتمسك بالأرض تمسّك  الحيّة، والوحيدة للفلس

الحيّ بالحياة. 
الفكرة المسبقة عن الإنسان، وهذا ما تعلمّه لنا الأديان، والفلسفات 
ل عقبة  ــكّ التّي تش الناجزة، هي  الإيديولوجيات  المثالية، ومختلف 
حقيقيّة في فهم الإنسان ذاته. وعلى الرغم من أنّ سؤال ما الإنسان 
ــد إلى النهاية فإنّ  ــئلة كلهّا، لم يقترب بع ــؤال الأس ؟ الذّي هو س
ــان. لكن من أين تُستمد  الكلّ يمتلك فكرة ناجزة عن ماهية الإنس
المذهبية، والاعتقادية، فبالنسبة  الفروقات  تبدأ  الماهية ؟ هنا  هذه 
للتوجّه الذّي يدرس التاريخ دراسة عقائدية فإنّه يستخلص ماهية 
الإنسان من العقائد الدينية، أمّا التوجه الذّي يدرس التاريخ بمعزل 
ــان وفاعليته،  ــبقة الخارجة عن الإنس ــن الأفكار والعقائد المس ع
ــان  ــه الوضعي عند »كونت« فإنّه يفصل ماهية الإنس مثل التوجّ
ــخ، لذا نجد »كونت«  ــوروث التقليدي لصالح ربطه بالتاري عن الم
ــان، هي التاريخ والتاريخ فقط. فلا يمكن  يقول بأنّ ماهية الإنس
ــه إن لم يعرف تاريخه، )كاسيرر، 196:  ــان أن يعرف نفس للإنس
ــي كانت صلبة  الت ــذوب كلّ المعتقدات  التاريخ ت ــة  129( وبمعرف

جامدة، لصالح معطيات أكثر تواضعا. 
ــبقة في الحكم  فنأخذ مثالا عن كيفيّة تأثير الأفكار الاعتقادية المس
على الأحداث التاريخية، وهو مثال مأخوذ من مقدّمة »ابن خلدون« 
ــلامية.  ــياقات الإس ــذي عرف عنه تقعيده لعلم التاريخ في الس والّ
مبدئيا لا يمكن أن ننكر الدور الكبير الذي لعبته »المقدّمة« في وضع 
ــباب الخطأ،  ــس المنهجية لكتابة التاريخ من خلال إظهار أس الأس
ــي من طرف »ابن  ــة، وكل دقة، وكلّ وع ــي محدّدة بكل عناي وه
ــون على الرجل عدم التزامه  ــين، يعيب خلدون«. لكن معظم الدارس
أثناء الكتابة التاريخية بالنظر إلى العدة المنهجية القوية، والصارمة 
الّتي وضعها. ونحن في هذا الصدد لا نلوم »ابن خلدون« فهو فقط 
العالمِ بالظروف الفكرية، والسياسية التي كانت سائدة في عصره، 
ــد أنّه لا يمكن أن يتفوّه أو يكتب بعض ما يجول في خاطر  إذ الأكي
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ــير  ــطورية التّي تعتقد بأنّ الأجيال البشرية تس ــن النظرة الأس م
المقدّمة  ــول صاحب  إلى الجحيم. يق ــان، والهلاك وحتى  النقص إلى 
ــد: »لا تتوهم ما تتوهمه العامة أنّ تلك  ــعودي« شّر نق ناقدا »المس
)الهياكل والمصانع المشيّدة من طرف الأمم السابقة( لعظم أجسام 
ــامنا في أطرافها، وأقطارها. فليس بين البشر في  الأقدمين عن أجس
ذلك كبير بون )...( ما يحكون عن »عوج بن عناق« زعموا أنه كان 
ــويه إلى الشمس. ويزيدون  ــمك من البحر ويش لطوله يتناول الس
ــب )...( وإنما  ــل بأحوال الكواك ــوال البشر الجه ــم بأح إلى جهله
ــتعظموا آثار الأمم، ولم يفهموا حال  مثار غلطهم في هذا أنهم اس
ــبب  الدول في الاجتماع«.)ابن خلدون، 1998: 173- 321( ولعلّ س
ــبات الّتي  ــط في قبول وإيراد مثل هذه الأخبار هو تأثير المكتس الغل
ــة أين يعجز عن التمحيص،  ــان في مرحلة الطفول يحصلها أي إنس
ــة بكل طبائع البشر والعمران. إذ إلى جانب البنايات  وعدم الإحاط
ــا نعتقد بضخامة تلك  التي قد تجعلن العالية  ــواب  الضخمة، والأب
ــد في نفس المدينة منازل صغيرة،  ــال بنيويّا، يمكن لنا أن نج الأجي
ــدون، 1998: 174( ومنه فإنّ  ــن خل ــة للغاية. )اب ــواب ضيق وأب
ــبب  ــن العظمة، وعظمة الفن، وليس بس ــة تعبير عن ف الضخام
ــير الأمور بغير  ــامهم. لذا فلا يجب تفس ضخامة الأجيال في أجس

معرفة بحقيقة العمران وقوانينه وبحقيقة الطبيعة، والأفلاك. 
ــكيل  ــر المرتبط بتأثير مرحلة الطفولة في تش ــير هذا الأم وفي تفس
ــانياس« يقول: »كثيرة هي الروايات  المخيال التاريخي، نجد »بوس
الكاذبة التي تنتشر في صفوف العامة، لأن الناس لا يفقهون شيئا 
ــدون أنّ الأمور الجديرة بالثقة هي تلك الّتي  من التاريخ، بل يعتق
ــورس، وفي المسرحيات  الك ــن جوقات  الطفولة م ــمعوها منذ  س
ــانية  إنس القول حقيقة  ــن، 2016: 40( وهذا  ــة«. )فاي التراجيدي
بعامة، إذ نجد أن الأغلبية من الناس يقبلون، أو يرفضون القضايا 
ــير التكوين  ــود إلى تأث ــذا يع ــص كاف، وه ــة دون تمحي التاريخي
الطفولي فيهم، وبما أنّ ما نتعلمه في المرحلة المبكرة، نعتبره عموما 
ــهولة المطلوبة،  فوق النقد أو تحته، فلا يمكن أن نتحرر منه بالس
ــن تلقوا دروس منهجية في النقد التاريخي، أو الأدبي  وحدهم الّذي
ــق غير الناقد. لذا فإنّ  ــفي، يمكنهم تجاوز عقبة التصدي أو الفلس
المؤرخ المتمرّس هو الذي لا يصدق كل شيء، ولا يشكّ في كل شيء؛ 

الثانية.  هو الذي يفرز الحنطة من الزؤان، فيجمع الأولى ويرمى 

التاريخي وحدود القصص. 2- المنظور 
ــق، وبدرجات  ــدي عند الإغري ــور التاريخي النق ــكّل المنظ بدأ تش
ــات عند  ــدأ تفحّص الرواي ــر. حيث ب ــل إلى آخ ــن جي ــة م متفاوت
ــمعه، حتى ولو أنه  ــو أنه كان يروي كل شيء س ــيرودوت« ول »ه
 )Hérodote, 1964: 38( .ــي الطبيع ــير  ــوق المعقول والتفس يف
وتقوّت النظرة المنهجية عند »ثيوسديد« الذّي قصّ بعض القصص 
ــتند إلى خبرات الحاضر،  ــي لا يتقبّلها المنطق الواقعي الذّي يس الّت
والحاضر فقط. )Thucydide, 1966: 34( كما يمكن أن نجد لدى 
ــقراط« في القرن الرابع وهو قرن التنوير بامتياز،  »أفلاطون، وس
ــده في الموروث  ــلاّ تاريخي الذّي نج ــد المنظور ال ــا قويّا لنق نزوع
ــة، الإغريقية  ــون الميثولوجي ــكّلته كل المت ــطوري، والذّي ش الأس

ــوذج الثقافي المحدد، أو  ــود فيه النم ــؤرخ صارم في عصر يس أيّ م
ــيطر على روح العصر.  ــميه بالنطاق المركزيّ المس ما يمكن أن نس
فالفرد يتنفس في جوّ مجتمعه كما عبّر عن ذلك »هيجل«. )هيجل، 
ــول: »ابن خلدون« في معرض حديثه عن الاتهامات  2003: 25( يق
ــة« أخت »الرشيد« حول علاقتها المشبوهة بأحد  الموجّهة »للعبّاس
البرامكة: »ومن الحكايات المدخولة للمؤرّخين ما ينقلونه كافة في 
سبب نكبة الرشيد للبرامكة من قصة »العباسة« أخته، مع »جعفر 
بن يحي بن خالد« مولاه، وأنه لكلفه بمكانهما من معاقرته إياهما 
الخمر أذن لهما في عقد النكاح دون الخلوة حرصا على اجتماعهما 
ــة« تحيلت عليه في التماس الخلوة به لما  ــه، وأنّ »العباس في مجلس
شغفها من حبه حتى واقعها )زعموا في حالة سكر( فحمل ووشي 
ــتغضب. وهيهات ذلك من منصب »العباسة« في  بذلك للرشيد فاس
دينها )...( فأين يطلي الصون، والعفاف إذا ذهبا عنها؟ وأين توجد 
ــارة، والذكاء إذا فقدا من بيتها؟ وكيف تدنّس شرفها العربي  الطه
ــدون، 1998: 21( وكما هو  ــن خل ــوالي العجم«. )اب ــولى من م بم
ــة بمجرد أنها من أصول  واضح، فإنّ »ابن خلدون« قد برّأ العباس
ــلام(، ومن وجهة نظر تاريخية  تعود إلى النبي )عليه الصلاة والس
ــت المقياس على أخلاق الفرد، بل كلّ فرد  ــلالة ليس وعقلية، فالس
أنّ الأخطاء المرتبطة  ــخصية هو المقياس. ثمّ  بما له من أخلاق ش
ــول الكريم، ومن طرف الكثير  بالأخلاق كانت ترتكب في عهد الرس
ــيع معيار البراءة  من الأقربين إليه. ويواصل« ابن خلدون« في توس
ــول قائلا: »على أنّ تنزيه  العجائبي على أجيال بعيدة عن عهد الرس
أهل البيت )إدريس، بن إدريس، بن عبد الله بن حسن، بن الحسن، 
ــى بعد أبيه( عن  ــب، وهو إمام المغرب الأق ــن علي بن أبي طال ب
ــذا )تجاوزه حدود التخوم في عمله( من عقائد أهل الإيمان  مثل ه
الرجس، وطهرهم تطهيرا، ففراش  أذهب عنهم  فالله سبحانه قد 
إدريس طاهر، من الدنس ومنزّه عن الرجس بحكم القرآن. »)ابن 
ــد يزعج أصحاب  ــة أنّ هذا التقرير ق ــدون، 1998: 31( حقيق خل
ــبّقون المبدأ على الواقعة، لكن من حق  التأريخ العقائدي، الّذين يس
الرذائل.  ــكلة توارث الفضائل وتوارث  أيّ واحد منا أن يطرح مش
ــوع توارث، فكيف نفسر ضياع  ــو كانت الفضيلة النبوية موض فل
ــيرة النبوية.  ــور المشرفة، والباهرة التّي حفظتها لنا الس كلّ الص
ــون شريفا، بل أنّ شرفك  ــي أن تنتمي إلى الأشراف لكي تك لا يكف
ــك في  ــذي يجعلك كذلك. وقد كان »أفلاطون« يش ــخصي هو الّ الش
ــة توارث الفضيلة، إذ أنّ أبناء »بيركليس« الفاضل قد كانوا  إمكاني

أقلّ من أبيهم فضلا وأخلاقا.
ــورث  ــا ت ــورث مثلم ــلاق لا ت ــذا فالأخ )Platon, 1993: 189( ل
ــد وجودها أو  ــة المعروفة، بل قد تزول بع ــص البيولوجي الخصائ

توجد بعد عدمها. 
ــلام  ــذا، ونجد »ابن خلدون« يصبّ جام نقده على مؤرخي الإس ه
السابقين بسبب عدم قدرتهم على التخلص من المنظور الأسطوري 
ــا بالرغم من أنها غير  ــون الأخبار على حاله ــخ. إذ يتناقل في التاري
معقولة، فنجد من يتحدث عن الأقوام العمالقة، والأجيال الكاملة 
دون وجهة حقيقة، ولم يكن »المسعودي« متفطنا إلى أنّه لم يتحرر 
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بل  السابقة، بخاصة متون »هوميروس، وهوزيود، وأورفيوس«. 
ــل، والقصة، أو بين  ــأن الفصل الواضح بين العق ــه من المؤكد ب إنّ
ــد »أفلاطون«. إذ نجده يقول في  ــوس، والميثوس قد تمّ على ي اللوغ
الجميلة  القصة  بأنّ  ــان »سقراط«  الجورجياس، على لس محاورة 
قد تكون مجرد أسطورة عند البعض، وقد تكون حقيقة تاريخية 
ــد البعض الآخر. )Platon,1993:303( ونجده  حاصلة بالفعل عن
الذّي كان  ــقراط«  ــان »س في محاورة »الفايدروس« يعلن على لس
الرياح  تعني  اختطاف »بورياس« )كلمة  ــطورة  أس يتحاور بشأن 
ــطورة  ــابة »أوريثيا« بنت »أريخيوس« بأنّ الأس ــمالية( للش الش
ــأ من تضخيم الحوادث الطبيعية، إذ أنّ الفتاة كانت تسبح في  تنش
الرياح )بورياس( إلى  النهر وتلعب مع »فارماكيا« وعندما دفعتها 
ــأت أسطورة اختطاف بورياس للفتاة.  أقى النهر أين ماتت، نش
ــون، 2000: 36( وهو بذلك يفصل فصلا تاما بين الواقعة،  )أفلاط
ــأ بسبب عدم معرفة الحقائق الجزئية. وهذا ما  والقصة التي تنش
ــان، ولا نجد  ــأ طبيعيا عند الإنس يجعل القصة غير التاريخية تنش
ــئ أو تختلق أساطيرها وقصصها.  ــانية، لم تُنش أية حضارة إنس
أنثروبولوجية، فإنه  الرمزية الأخلاقية ظاهرة  ولئن كانت القصة 
ــقط عن أي حضارة قدرتها على تشكيل الأساطير.  لا يمكن أن نس
ــعب دون آخر، بل  ــألة كفاءة ينفرد بها ش ــاطير ليست مس الأس
ــألة طبيعة بشرية متاحة للجميع لكون الإنسان كائن ناطق،  مس
ــيرر، 2009: 31- 151( وفي  ــطورة بالكلام، )كاس لذا ترتبط الأس
اللغة العربية ترتبط بالكتابة والتسطير. لكن العقل المنطقي، الذّي 
يزن الأمور بميزان الواقع والسببية، والترابط، والحضورية، يقف 
موقفا صارما من كلّ قصة لا تلتزم بمعاييره، لذا نجد »أفلاطون« 
في الجمهورية يطرد، كما يقال عادة، كل صناع الأساطير الغليظة 
ــاطير التي قد تسيئ إلى تنشئة  من مدينته. والمقصود بها تلك الأس
ــده« هوزيود« مختلف  ــد أذاع »هوميروس« ومن بع ــباب. فق الش
ــة، وهذا ما لا يتوافق مع خصوصية  الصراعات التي قادتها الآله
ــن الظاهر جدا، أنّ  ــة الألوهية. )Platon,1966: 128( وم وطبيع
ــن تحدثوا عن  الذي ــعراء  الش ــون »لهوميروس« وكل  نقد »أفلاط
ــتمدّ من الملاحظات القديمة  الألوهية بما لا يليق بها، هو نقد مس
ــاعر المتجول الإيلي« كزينوفانيس« الذّي كشف عن  التي أبداها الش

استحالة التعدد، والتجسيم بخصوص الألوهية. 
ــاك تباينا بارزا  التأكيد بأنّ هن ــلامية، يمكن  ــياقات الإس وفي الس
ــور واقعي، والتاريخ من  ــة التمييز بين التاريخ، من منظ في قضي
ــدون« الذي تقدم بعلم  ــور قصصي. وقد أخذنا مثال »ابن خل منظ
ــقط في مطبّات كثيرة تجعلنا نعتقد  التاريخ خطوة مهمة، لكنه س
بأنّه لم يُفعّل أسسه المنهجية. كما أنه سقط في مأزق إسقاط الكلي 
ــة تاريخية بالمعنى  ــا لا يمكن أن يكون وقف ــلى الخاص وهذا م ع
التام للكلمة. ما يهمنا أكثر هو الدرس الحداثي العربي الذّي درس 
نقديا مشكلة التاريخية، والقصصية في »التأريخ القرآني«. وعندما 
ــاب تاريخي بما تعنيه هذه  ــؤال: هل القرآن الكريم كت نطرح الس
ــدّ العنف، تخرج  ــف متباينة، بل متصارعة ح ــة؟ فإنّ مواق الكلم
ــد كان الدكتور »محمد  ــؤال التاريخية، والرمزية. وق من تحت س

ــألة من عدة جوانب، وإن لم يكن هو الأول  أركون« قد تناول المس
على الإطلاق. وربما النقطة التي أثارت الضجة هي جملته الواردة 
ــث أعلن فيه بأنّ القرآن كتاب  ــه المبكر »الفكر العربي« حي في كتاب
ــل الترجمة الحرفية  ــون، 1985: 43( ولع ــطوريُّ البنية. )أرك أس
ــخط العامة، والخاصة  ــة mythique كانت كفيلة بإثارة س لكلم
ــاس أنّ وصف الخبر القرآني بالأسطورية  ــلمين، على أس من المس

يفيد الإساءة أكثر ممّا يفيد التحديد الموضوعي. 
ــص لتبين لنا  ــطورة، والقص ــين الأس ــن الفرق ب ــألنا ع ــو س  ول
ــلبي الذّي التصق  ــارب المفهومي الكبير بمعزل عن الطعم الس التق
ــطورة هي القصة التي تحكي  ــاس أنّ الأس ــطورة، على أس بالأس
ــآلات بمعزل عن التدقيق التاريخي ومنها  الأصول، والبدايات، والم
يتم استخلاص عبرة أخلاقية ما. )إلياد، 2009: 126( والقصة تمثل 
وسيلة أدبية، وبلاغية لتقديم مضامين معينة. وعندما نتحدث عن 
الصدق القصصي، فلا نقصد إطلاقا الصدق العلمي، على أساس أنّ 
العبارة  الكريم قد استخدم هذه  الصدق والحق في القصة، والقرآن 
في مثل قوله تعالي: ﴿إنَِّ هَذَا لهَُوَ القَْصَصُ الحَْقُّ وَمَا مِنْ إلِهٍَ إلِاَّ اللَّهُ 
ــمُ ﴾ ]آل عمران، 62[ أيضا ] الكهف،  ــهَ لهَُوَ العَْزِيزُ الحَْكِي وَإنَِّ اللَّ
ــة الواقعية، بقدر  ــدّد الصدق القصصي بالمطابق ــا لا يتح 13[. قلن
ــرة التي عليها يدور النص. وقد قال  ــا يتحدّد بالمطابقة مع الفك م
الدكتور »أحمد خلف الله« في سياق بحثه عن حقيقة وجود تاريخ 
ــق لأنها تشرح الحق  الكريم بأنّ »القصة توصف بالح ــرآن  الق في 
ــا في ذاتها حقيقة ثابتة«. )خلف الله، 1999: 24(  وتقرره، لا لأنه
ــين الحقيقة القصصية،  ــد أنّ مثل هذا الفهم الذي يفصل ب والأكي
ــخص هذا  والحقيقة التاريخية قد جلب العديد من المتاعب على ش
الّتي شرحها في بداية كتابه السالف الذكر.  الباحث، وهي المتاعب 

ــن يدخل العناصر  ــي الخالص، فكلّ م التاريخ ــن المنظور  لذا، وم
ــون قد تجاوز  ــانية، فإنه يك ــه إلى تاريخ الإنس ــة في نظرت الديني
الّتي  ــات التاريخية  ــزام بالبديهي ــة المطلوبة للالت ــدود العلمي الح
ــلامي  ــبقة. والحق أنّ التاريخ الإس ــقاط الأحكام المس تقتضي إس
ــيكي، وحتى بعض الكتابات التاريخية الحالية، لم تنفصل  الكلاس
ــا تنظر إلى  ــخ القصصي. ممّا يجعله ــال بالتاري ــة عن الانوص كلي
التأريخ  ــف للمرجعيات الغربية التي فصلت  التاريخ بمنظار مخال
العلمي، عن التأريخ المقدس. مثلما فصلت العلم عن الإيمان، بداية 
من عصر التنوير )كاسيرر، 2018: 88( وأساس المنظور الوضعي 
ــير الديني، والتفكير الأخلاقي، والخيال  أنّ »كل التفك للتاريخ هو 
ــعري، والتفكير الغائي، والتفكير العاطفي الانفعالي، والأفكار  الش
ــخصية الرومانطيقية )...( هي أفكار خارجة عن دائرة العلم  الش
ــاهلة أكثر من  ــث خرافة«. )جيمس، 1946: 33( لأنها متس وحدي
اللازم بشأن المشروطية العلمية التي تضيق النطاق على التسربات 
اللا علمية التي قد تلحق بالعقل التاريخي. فالخطأ يتسرب إن كان 

التاريخية.  هناك ثقب في درع المنهجية 
ــل الكتابة  ــذي يدعو إلى فص ــلى هذا المنظور ال ــبر من دافع ع وأك
ــياقات  ــلط مجتمعيّة أخرى، بخاصة في الس ــة عن أيّ س التاريخي
ــود«. وهو  ــور »زكي نجيب محم ــاصرة، نجد الدكت ــة المع العربي



النص وفواعله ...

160

ــي للظواهر  ــاول العلم ــون إمكانية التن ــن يرفض ــا أنّ الذي وربم
التاريخية، يستندون على حجّة عدم خضوع الإنسان، وهو الفاعل 
التي تضبطه  ــين  القوان إلى جملة من  ــا،  المفترض دوم ــي  التاريخ
ــن الناحية  ــان حرّ م ــه المحتملة. حقيقة أنّ الإنس ــط أفعال وتضب
ــلا مختارا. لكن من  ــبّرر كونه كائنا عاق ــة، وهذا ما ي الميتافزيقي
ــير في نظام يدل على وجود اطّراد،  الناحية الواقعية فإنّ أفعاله تس
ــتمرار. )Kant, 1990: 69( لذا فإنّ ميدان التاريخ  وانضباط، واس
المعقولة،  ــلات غير  والتداخ ــوائية،  للمصادفة، والعش ليس مرتعا 
التاريخ وإمكانية  ــة  ــا لدرجة يمكن تأكيد علمي بل بالعكس تمام
ــته بالطريقة المنطقية، والتجريبية الّتي تتلاءم مع تعقيداته  دراس
الخالصة.  الطبيعة  ــرى في مجال  بالعلوم الأخ المخصوصة مقارنة 
ــذا فقد عرّف »ماركوز« التاريخ في عبارة مقتضبة ودقيقة قائلا:  ل
ــروري«. )ماركوز، 1988:  ــخ هو ميدان الممكن داخل ال »التاري
ــان  ــص الموقف الكانطي الذّي لم ينف حرية الإنس 27( وهذا يلخ
ــه أيضا، لم يلغ حتمية الظواهر التاريخية، ودخولها في منطق  لكنّ

الظواهر الطبيعية ككلّ. 
ــة في هذا الموقف،  ــائل الجوهري ــم التاريخي للتاريخ من المس الفه
ــي أنّ التاريخ هو  ــية، وه مة الأساس ــلّ بحيث يرتبط المفكر بالمس
ــتوجد  ــين كلّ الفواعل التي وجدت، والتي س ــلطة من ب الأعلى س
ــائل المقدّسة التي تفوق قدرة الإنسان لم  في المستقبل. وحتى المس
تنفصل يوما عن التاريخ، بل تحدّدت بخصائص المرحلة التي ظهرت 
التاريخ  ــدّس عن  المق انفصال  ــألة  الكثير بمس انهمام  فيها. ولعلّ 
ــتلزم  ــط بتصوّرهم وجود فارق نوعي بين المقدس الّذي يس مرتب
ــير. لكن من وجهة نظر علمية  ــات، وبين التاريخ المتميز بالتغ الثب
ــاءة إلى  غير منحازة، يمكن الربط بين المقدس، والتاريخ دون الإس
خصائص المقدّس ذاته. فعظمة الحضارة الإسلامية مثلا، بما هي 
ــدادات لم تنفصل عن الظروف  ــارة عالمية الخصائص، والامت حض
ــياق يقول »حلاقّ« الذي درس  ــة المخصوصة. في هذا الس التاريخي
بكل رصانة أكاديمية مسألة السياسة الإسلامية في التاريخ، مبينا 
المقدّسة وخصوصيات  ــلام  عدم وجود قلق بين خصوصيات الإس
التاريخ: »الإسلام، كحضارة عالمية، طوّر أخلاقا قانونية نموذجية 
راسخة تاريخيا حددت هويته. ومن الواضح أنّه لا يمكن أن يكون 
أو بالأخص ثقافة أخلاقية- قانونية إسلامية خارج  هناك إسلام، 
ــأة هذه  ــخ، لأنّ التاريخ بقواه وظروفه هو الذي أدّى إلى نش التاري
الهوية القانونية – الأخلاقية«. )حلاق، 2014: 142( والحقّ يقال، 
أننا نحن المسلمين بصورة خاصة، نعاني من عسر شديد في مسألة 
فهم علاقتنا، وموقعنا في التاريخ ككلّ، فنحن نريد أن نكون بشرا 
ــن أن يتحقق. وكلّ من أراد أن يكون  ــين وهذا ما لا يمك لا تاريخيّ
ــان كائن  ــكال، لن يجني إلّا البهيمية. الإنس مَلاكا، كما قالها باس
تاريخي يتأرجح بين طرفين متناقضين ودوريين، ليس هو بملاك، 
ــكي، 2018: 21-230( لكنّه يمكن أن  ــو ببهيمة )ليبوفيتس ولا ه
ــا يمكن أن يوُجد وضعيات جهنميّة.  يحقق مواقف ملائكية مثلم
ــل هذه الوضعيات والمواقف. والمنظور  والتاريخ ذاته حفظ لنا مث
ــذي يعمل، دون  ــم عموما، الموقف الديني ال ــي هو الّذي يس الملاك

ــذي ارتبط بالمذهب  ــتجابة لتكوينه العلمي الّ ــل ذلك، فاس إن يفع
الوضعي الإنجليزي العريق. وتعود أصوله إلى الفلسفات التجريبية 
الحديثة بداية من »بيكون« و«هيوم« بخاصة. والحق أنّ استقلال 
ــم معنى الكلمة، في  التاريخي هو ما يجعل منه علما بأت ــير  التفك
هذا الاستقلال بالضبط يتم وضع معايير من داخل العلم التاريخي 
تكتفي بذاتها، ولا ترتبط بأيّ مقاييس لا تاريخية ولتكن سياسية، 
العلوم هو طريق الخطأ  الغائية في  ــة  أو اقتصادية، أو دينية.فالعل
ــاد كما لاحظ »بيكون«. )بيكون، 2013: 135( على أساس  والفس
أن الإيمان بوجود غاية في الطبيعة، والتاريخ يؤثر تأثيرا عميقا في 
تصور الحقيقة التاريخية، أو غيرها. مما يدل على ضرورة الاكتفاء 
أكثر  ــفية  المادية، والصورية والفاعلة. فالغائية فكرة فلس بالعلل 
ــأنّ التاريخ يخضع لغاية  ــرض عقلي قوي. والتفكير ب مما هي ف
ــد يؤدي إلى قراءة موجهة للكثير من الأحداث التاريخية. فالغاية  ق
ــة الفعل، والتقويمات )الخير والشر( أحد المعوقات التّي تلحق  قيم
بالتاريخ، وعلوم الإنسان بعامة )محمود، 1980: 304(، وبالنسبة 
للمفكر الوضعي، فإنّ الغائية ليست موضوع ادراك حسي مباشر، 
ــابق  ــأن الشيء وجود لهذه الغائية بعد تأمل س ــا نحن نقول ب إنم
ــكلة  ــة مرادفة للتفكير في المش ــرة الجزئية. إنّ الغائي ــلى الظاه ع
الكونية ككل، وهي التفكير في الغرض من مختلف العلل والظواهر 
ــتدل على غاية ما، فإنه من  ــتطاع العقل أن يس الجزئية. ولئن اس
الممكن أيضا إبطال هذه الغاية بالعقل ذاته. لذا فإن الغائية، حسب 
الكون.  الوضعي، مجرد فرضيات مجنحة تبحث عن أسرار  المفكر 
ــدان الفكر العلمي، فلا  ــا »بيكون« عن الطيران في مي هذا، وينهان
ينبغي »أن نزود الفهم البشري بأجنحة، بل بالأحرى بأثقال مدلاة 
حتى نعقله عن الوثوب والطيران«. )بيكون، 2013: 102( فالفكر 
ــة، وخياله تابع  ــلى المحايثة لا المفارق ــي النموذجي قائم ع العلم

للوقائع لا يتجاوزها إطلاقا. 
والشيء الذّي منع، حسب »زكي نجيب محمود« من تطوّر العلوم، 
ــطيّة  ــتقلالها في القدامة الإغريقية، أو حتّى في الأزمنة الأوس واس
ــال، والكلي،  المث ــتنادها على  ــلمين، هو اس ــيحيين والمس المس لدى 
ــطينيّين مثلا ينطلقون من  ــتقل. فقد كان الأوغس والمطلق، والمس
ــاهدة. وهذا ما جعلهم يفسرون  الوقائع المش المنزّلة لا من  الكتب 
ــابقة لكلّ ممكن واقعي. )نجيب محمود،  الموجود بالنصوص الس
980: 4( لهذا كانت الحداثة ملزمة بتقديم أورغانون جديد في فهم 
ــون« أنّ »فنّ  ــانية متمثلا في قول »بيك ــة، والأحداث الإنس الطبيع
ــير الطبيعة إذا توافر للناس تاريخ طبيعي جيد وخبرة جيدة،  تفس

وإذا أخلصوا العمل عليهما، وألزموا أنفسهم بقاعدتين:
التخلي عن الآراء والتصوّرات الشائعة. الامتناع عن التعميمات - 1

المتسرعة«.)بيكون، 2013: 132(
ومن الظاهرة أنّ سبب انتكاس الدراسات التاريخية هو عدم - 2

ــابقة  قدرة المؤرخ على التنازل عن الكثير من الاعتقادات الس
ــار  ــكيل فكرة عامّة عن مس أنّه يميل إلى تش ــة، كما  للتجرب
ــيجا عقليا عنكبوتيا من  ــاني، وهذا ما يعدّ نس التاريخ الإنس

مواد غير موجودة في الواقع أصلا. 
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ــان، والإنسانية ككل إلى  كلل ودون توقف، على محاولة رفع الإنس
ــين أنّ البهيمية هي ما تصفه لنا  ــاف الملائكية المتعالية، في ح مص
الفلسفات الواقعية والموضوعية التي تقرّ بأنّ كلّ شيء مرتبط بما 
يقع فعلا. و«ما يجب أن يكون« عليه الوضع البشري ليس إلا أماني 
ــانية مغلولة. إنّ التاريخ، الذّي هو تاريخ الحروب والعداوات،  إنس
الذّي  ــان  الحقيقية للإنس الطبيعة  لنا  ــأن يظهر  ب والجرائم كفيل 
تحركه إرادة القوة والسيطرة. )Nietzsche, 1995: 268( ما عدا 
ــان  ذلك مجرد بهرج مؤقت سرعان ما يزول لتظهر حقيقة الإنس
ــان مرتبطة بما  ــتقواء. إنّ ماهية الإنس ــي لا تنفصل عن الاس الت

التاريخ وفقط.  أخبرنا 
ومن الحداثيين العرب المعاصرين، الّذين انغمسوا في بحث تاريخية 
الديني ودينية التاريخ، نجد “نصر حامد أبوزيد” )2010/1993( 
ــل التقليديين، اللذين عملا  ــابك بقوة مع الفهم، والتأوي الذي تش
التاريخ لصالح تثبيت الهوية على حساب  على إخراج المقدس من 
ــير قديم تعود إلى  ــلوب تفك الصيرورة. وهي طريقة ترتبط بأس
ــن “بارمنيدس” إلى”  ــة التي امتدت م ــدارس المثالية الإغريقي الم
ــلوب  ــد “أبو زيد” أنّ مضمون المقدس وأس ــون”. إذ يعتق أفلاط
تمظهره لا ينفصل عن خصوصيات التاريخ. يقول بأن “التفرقة 
بين النص المكي، والمدني على مستوى المضمون والتركيب والبناء 
ــع الواقع الحي التاريخي”.  ــة على أنّ النص ثمرة للتفاعل م دلال
ــزول، وهو  ــباب الن ــفه علم أس ــد، 1990، 85( وما يكش )أبوزي
ــل والفهم، يجعلنا  القرآنية المهمة في الشرح والتأوي ــوم  العل من 
ــدّس. وبهذا، يكون  ــمّ في إخراج المق ــأن التاريخ فاعل مه ــق ب نث
ــتكمل المنهجية الدخيلة الّتي جلبها “طه حسين  “أبوزيد” قد اس
“)1973/1889( من العقل الديكارتي في أثناء اطلاعه على الفكر 
ــم لا ينفصل عن التاريخ  ــسي. فهو يعتقد بأنّ القرآن الكري الفرن
ــوص، ولا ينفصل أيضا عن  ــدث زماني مخص ــي، إذ أنّه ح العرب
ــات العربية التي كانت منتشرة في  ــات اللغة، أو قل اللغ خصوصي
ــند  ــرب. إذ كلّ ما وصلنا من تاريخ كان في مس ــبه جزيرة الع ش
ــت قرآنا، أو  ــواء كان ــية، س ــوي مثله مثل النصوص المقدس لغ
ــين” مستشكلا المسألة في روح من  حديثا نبويّا. يقول “طه حس
أن نعلم  ــتطيع  الارتيابية: “نحن لا نعلم، ولا نس الهيرمينوطيقا 
ــائدة في البلاد العربية أيام  ــت لغة قريش هي اللغة الس الآن أكان
امرئ القيس؟ وأكبر الظن أنّها لم تكن لغة العرب في ذلك الوقت، 
وأنها إنما أخذت تسود في أواسط القرن السادس للمسيح وتمّت 
ــين، دت، 154( ممّا يدل أنّ  ــيادة بظهور الإسلام”. )حس لها الس
ــن كذلك في الأصل أو الأزل، بل أنها  ــة لم يك ما نعتبره لغة مقدّس
تحولت إلى القداسة بعد سيادة الدين الجديد. ومن جهة ثانية فإنّ 
أنّ “أنصار  القداسة لدرجة  التاريخ بلباس  ألبس  الجديد قد  الدين 
القديم” كما يسميهم قد عجزوا عن تصور التاريخ على حقيقية. 
ــكّل المقدس في  ــذا يثبت الأطروحة التي ندافع عنها، وهي تش وه
ــه. وكلاهما لا يخرج عن  ــكّل التاريخ بالمقدس ذات التاريخ، وتش
اللغّة الّتي تعتبر الوسيط الروري للمقدّس، والتاريخ باعتبارها 

إليها في خطاباتنا. نصوصا نستند 

التاريخ. الديني، وغائية  3. المنظور 
ــذي اتخذ موقفا  ــية المفكّر الوضعي، والّ ــو أردنا أن ندرس نفس ل
ــة بالخصوص، لحّق  ــن المعرفة ككلّ، والمعرفة التاريخي صارما م
ــن كلّ ما لا يمتّ  ــر الّذي يتريّب ويتوجّس م ــا القول بأنّه المفك لن
ــذي لا يقبل إلاّ ما  ــه بصلة. هو الّ ــع الموجود تحت رجلي إلى الواق
ــوس،  يمكن البرهنة عليه بطريقة لا تحتمل أي انحراف عن المحس
ــية في  ــأن واقعة أساس ــاشرة عن الواقع. وفي ش ــا ينوب مب أو م
ــتشرقين، وحتى  ــي الوحي فإنّ بعض المس ــلام، وه حضارة الإس
ــة من قصة »محمّد/ ــون« من بينهم، يتحفّظون كلي »محمد أرك

ــية.  التأسيس الحادثة  ــاهد على هذه  أيّ ش ــل«. فليس هناك  جبري
ــة بكلّ الديانات بما في  ــألة، المتعلق وقد عبّر »هيجل« عن هذه المس
ــأن التأريخ لظاهرة الوحي: »لم  ــلام، عندما استشكل ش ذلك الإس
ــرون، وحدهم الذين  ــى الوحي. لقد كان الآخ ــر الله عندما أعط ن
الواقعة، والشهادة الخاصة لهؤلاء  لنا  لنا عنه، ويؤكدون  يقولون 
ــط  ــوا من خلال التاريخ )...( لكن هذا التوس الآخرين الّذين عاش
ــكل مطلق«. )هيجل، 2001: 88( وهنا بالضبط  ليس مضمونا بش
ــث أنّ الأول يقبل  ــي، والعقل التاريخي، حي ــرق العقل الإيمان يتف
ــة، حادثة الوحي، باعتبارها بديهية لا يتطلب البرهنة  هذه الحادث
ــق الديني اللاحق. في حين أنّ  ــا، بل من خلالها يتم بناء النس عليه
ــي – المنطقي الصارم، يبقى لا أدريا تجاه مثل هذه  العقل التاريخ
الديني. وكل ما يمكن أن يعترف به  التاريخ  الحوادث الأساسية في 
ــذا الاعتقاد بحدوث الوحي حدوثا تاريخيا.  هو الأثر الناتج عن ه
وكأنّه لا يثبت حقيقة التقاء محمّد )صلى الله عليه وسلم( بجبريل 
ــت  ــار حيراء، في حين يقرّ بأنّ هذه الحادثة المفترضة قد أسس في غ
للدين الإسلامي ومن ثمة للدولة الإسلامية، ولاحقا للإمبراطورية 
ــلامية التي هي واقعة تاريخية لا يمكن لأيّ مؤرخ أن يتنكر  الإس
ــزي، »مونتي غمري واط«، الذي  ــتشرق الإنجلي لها. لهذا نجد المس
المؤرخ  بأنّ  التاريخ الإسلامي، يقول:  ــية في  السياس اهتم بالمسألة 
ــض الحقائق الإيمانية  ــن أن يؤكد، أو ينفي بع ــف، لا يمك الحصي
ــة الميتافزيقية، بل أنّ هذا التأكيد، أو النفي لن يؤثر في  ذات الطبيع
ــذي لا يختلف عليه المؤرخين،  ــار البحث العلمي. لكن الشيء الّ مس
ولو اختلفت طرق تأريخهم، هو أنّ مثل هذه الأفكار التي نعتبرها 
ــة وخارجة عن الرصد العلمي، تؤثر تأثيرا عميقا في مجرى  مفارق
ــية، وجميع الجوانب المرتبطة بها.)واط، 1981:  الأحداث السياس
6( لذا فإنّ المؤرخ الذي يطلب دليلا حسيا لكل حادثة تاريخية، يقع 
ــأل عن الدليل على حسية الكهرباء،  ــكوكية بحيث يس في دوامة ش
ــهد  أو إمكانية لمس الذبذبات الصوتية. في التاريخ يمكن أن نستش
ــا، والبرهنة غير المباشرة  ــن خلال الآثار التي تنتجه بحادثة ما م
ــا لا نعترف بها  ــات، وفي التجريبيات، فلم ــترف بها في الرياضي مع
ــية على أيّ عملية  ــخ! الحقّ أن تطبيق معيار الأدلة الحس في التاري
ــيؤدي إلى فقدان الكثير، والكثير من الأحداث ذات الأثر  تاريخية س
المركزي. فقد مات وحيا الكثير من الأشخاص في سياق تأثير فكرة 
ليس عليها أيّ دليل تجريبي مادي، كما قامت دول وانهارت أخرى 
ــياق. ثم أنّ هناك حقائق معنوية عديدة، سواء كانت  في نفس الس
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أنّ روح  الروح القصصي الذي يستهدف العبرة. ونحن نعلم  نقصد 
ــلامية لا ينفصل عن العبرة، والاعتبار  ــياقات الإس التاريخ في الس
القيمي. ولنا في ذلك مثالين في عناوين كتب تاريخية مهمة؛ إذ نجد 
ــارب الأمم« والتجربة هنا لا  ــكويه« يحمل عنوان »تج كتاب »مس
تدل على المعنى الإبستمولوجي بقدر ما تدل على المعنى الاعتباري، 
ــدون« بعنوان »ديوان العبر«  ــي. وأيضا مؤلف »ابن خل أو الأخلاق
الذّي لا يحتاج إلى توضيح، على أساس أن التاريخ عبرة في الأساس. 
ولئن كان هناك تداخل عضوي بين الدين، والاعتبار الذّي يستعمل 
ــياقات الحداثية، أنه تم  ــلوب القصصي، فمن الملاحظ، في الس الأس
القصة،  ــخ« وخصائص  التاري ــة بين »خصائص  والتفرق الفصل، 
الناحية المعرفية  ــليم من  التفريق س ــطورة. لكن هل هذا  أو الأس
ــاس أنّ التاريخ لا ينفصل  ــك في ذلك، على أس والتقنية؟ يمكن الش
ــاة البشرية، لا تنفصل عن  ــن، مثلما أنّ كل مجالات الحي عن الدي
ــواء المعرفة عموما، أو العلم، أو الفلسفة، أو السياسة. إذ  الدين س
ــيل غوشيه«، قد خصص أحد  نجد مثلا، أن المفكر الفرنسي »مارس
الغربية،  الديموقراطية  الدينية في  ــات لكي يظهر المضامين  الدراس
التقنية  ــة، وهي  الديموقراطي ــل في  التمثي بأنّ  ــده يقول  حيث نج
ــتمد من  المباشرة، مس الأثينية  ــة  الديموقراطي بعد  ــا  به المعمولة 
ــول دينية معروفة مثل التمثيل الإلهي أين يعتبر الحاكم ممثلا  أص
 )Gauchet, 1998: 14( .ــة الإله في الأرض للإله، أو خليفة لخليف
ــك، حيث يمكن إثبات  ــمح لتقديم أمثلة أكبر من ذل ــز لا يس والحي

الدينية للفلسفة والعلم والقانون...الخ.  الأصول 
ــفة الوضعية، التّي  ــاء الكثيرة للفلس ــأ آخر يُضاف إلى الأخط خط
ــي يرتبط  ــي، والفكر العلم ــر الدين ــدّا قويا بين الفك ــت س وضع
ــفة العلمية وربط الدين بكل  ــص الحقيقة للعلم، أو الفلس بتخصي
ــطورة والزيغ، والتحريف والتوهمات  الخرافة، والأس إلى  ما يمت 
بصلة. لكن هل فعلا أن النصوص الدينية خالية من أي معرفة قد 
اليوم؟ سؤال لطالما  تكون علمية، أو تاريخية بالمعنى الذي نفهمه 
ــياق البحث عن حدود المضامين العلمية في القرآن مثلا؟  طُرح في س
ــارف علمية بالمعايير  ــؤال إمكانية تضمينه لمع لذا تجدنا نطرح س
الحديثة؟ بين الرافض والمقرر تجد العديد من الأطروحات إذ هناك 
من يثبت مثلا الإعجاز العلمي في القرآن، وهناك من ينكره وهناك 
من يأخذ شيئا من هذا وشيئا من ذاك. فلو قبلنا على سبيل الجدل، 
ــيير النقاش وجود علم في القرآن، وهو بالفعل موجود، فهل  وتس
هو العلم بالمعنى المتداول اليوم؟ هنا تبدأ الحقائق بالانكشاف، إذ أنّ 
القرآن يحتوي علما، لكن علم زمانه. وهنا نلحّ على ضرورة التيقن 
من أن المصطلحات، وإن حافظت على بنيتها إلا أن معناها يختلف 
لدجة أنه قد يحمل معنى معاكس تماما. وهذا ما أثبته »كاسيرر« 
ــل العلم، والدين  ــة. كلمات مث ــول المعرفة التاريخي ــته ح في دراس
ــان، والكون، والطبيعة، والله...الخ كلها كانت موجودة في  والإنس
زمن تشكّل القرآن، لكن معناها اليوم مختلف تماما، فالطبيعة أو 
ــبة للعالم المعاصر تمثل جملة من الظواهر المنتظمة  الكون بالنس
ــلطة خارجية، في حين أنّ الخطاب القرآني عندما  بمعزل عن أيّ س
ــتخدم نفس الكلمة فإنّه لا يفصلها عن مدلول الخلق، وفضل  يس

ــام،  ــية، قد صنعت الحوادث الجس أو نفس أو أخلاقية،  ــة،  إيماني
ــدرس الوضعي. لذا نجد »توماس«  ــت قابلة لل وهذه الحقائق ليس
سبارنجن يقول:«لا يمكن للعقل الوضعي حقا أن يلتقط الحقائق 
ــها الوجودية. )ما هو  الأخلاقية لأنّ مقدماته تكون قد ألغت أسس
ــاء بمنجل«. )حلاقّ،  ــي أن يكون(إنك لن تحر الم ــن، ما ينبغ كائ
ــلى أنّ القضايا الماوجبية  ــذا فمن الواجب التأكيد ع 2014: 147( ل
التي يمكن رصدها بأدوات  الوجودية  القضايا  ــية في تحديد  أساس
الملاحظة الحسية، وهي الأدوات التي ركز عليها المنطق الوضعي.

لذا وجب تجاوز مزالق مثل هذا المنطق، والذي وجد أصوله في الفكر 
ــقراط«  العقلاني الإغريقي الذّي بدأ مع المعقولية المفرطة عند »س
ــك منطق  ــطورة، وكذل ــا نقد الأس ــه أعلاه عندم إلي ــا أشرنا  كم
ــذف كلّ القضايا غير المعقولة،  ــطو« الذي وضع من أجل ح »أرس
وغير المحسوسة وغير المترابطة في عملية البرهنة. ويمكن اختصار 
ــدّ الفجوات  ــط البراهين ربطا محكما لس ــدف علم المنطق في رب ه
ــل الصارم. لذا  ــزم بمعايير العق ــة، أو قضايا لا تلت ــلى أيّة قضي ع
ــطورة، أو  ــده ينتقد منطق التفكير الخارج عن العلم مثل الأس نج
ــد كان الثيولوجيين على  ــالات المتداولة. فق ــة، أو المخي الأقصوص
شاكلة »هوزيود وغيره« – حسب أرسطو- يرجعون كل قضاياهم 
إلى الآلهة التي جعلوها مبدأهم الأول، ولا يفسّرون الأمور إلا بها. 
)Aristote,1991:111( وهذا ما لا يمكن أن يتقبله العقل الوضعي 
ــواء  ــباب الحقيقة الموجودة في الطبيعة، س ــذي يبحث عن الأس الّ
ــانية. لكن  ــة الجامدة، أو الطبيعة الحية، أو الطبيعة الإنس الطبيع
ــطو« بالذات، الذّي تنكر للعقل الديني في الظاهر، لم  الحق أنّ »أرس
ــل ذلك في تاريخ الحيوان، أو نظرته للطبيعة، إذ أنه اعتمد على  يفع
ــطو، 1978: 41( ونحن  ــير والتفكير، )أرس الغائية في التفس مبدأ 
نعلم، وهذا ما أشرنا إليه أعلاه، أنه مبدأ ديني بدرجة كبيرة، سواء 

في الأصول، أو الأهداف. 
ــامح مع  ــة من المفكرين، والمؤرخين من يتس ــن أن نجد جمل يمك
ــخ، ومثلما أشرنا أعلاه،  التأري ــة في عملية  المصادر غير المحسوس
التوثيق، لما تبقى  ــق كلّ  التاريخي غير الموث ــوروث  الم فلو أقصينا 
ــج ولو قصّة  ــا من التاريخ إلاّ بعض المصادر التّي لا تكفي لنس لن
ــلمّة التعارض الصارخ بين العقل، والأسطورة  قصيرة. ثم أنّ مس
ــهولة، وأكثر من  ــين التاريخ، والقصة يمكن تجاوزها بكل س أو ب
ذلك، يمكن لنا أن نثبت دون عناء كبير، أنّ كل الأفكار التي نصفها 
ــية، والعلمية لها أصول سابقة عليها تنتمي  بالمعقولة والمحسوس
ــطورة  إلى الدين بالذات. لذا يقول »فاين« ما يلي: »العلاقة بين الأس
واللوّغوس ليست علاقة تعارض كتلك التي بين الباطل، والحقيقي 
ــذا لم يتحرر  ــطورة موضوع تأملات رصينة، ل ــكّلت الأس وقد ش
ــتة قرون على حركة  ــطوتها، حتى بعد انقضاء س الإغريق من س
التّي  التنويرية  الحركة  ــطائيين«.)فاين، 2016: 16( وهي  السفس
ــقراط«، و«أفلاطون«، و«أرسطو« في نقد المصادر  ــارت مع »س س

الدينية. التّي تنعت عادة بالأسطورية، أو  التاريخية القديمة 
ــطورة، وعندما  ــين التاريخ، والأس ــكلت مقابلة فارقة ب ــد تش لق
ــطورة هنا، فإننا لا نقصد الخرافة بقدر ما  ــتعمل لفظة الأس نس
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ــان...الخ. وما يقال على الكون  ــخير للإنس الله على العالمين، والتس
ــى يفهمون التاريخ بما هو  ــال على التاريخ أيضا، إذ أنّ القدام يق
مسار مخطط له يؤدي إلى نهاية موجودة مسبقا، مفهوم التاريخ 
ــاب التي تصبّ في خدمة  ــاب مثلا، وهي الأنس كان يدل علم الأنس
ــية الراهنة. لذا فإن تقرر لنا أنّ في القرآن، وغيره  اللحظة السياس
ــة علما ومعرفة، فهي ليست بالمعنى المتداول  من النصوص المقدّس
اليوم. لأن العلم عند القدامى هو العلم الإلهي حصرا، بينما يقصد 
اليوم بالعلم، العلم المخبري، أو القائم على روح التجربة، والإحصاء 
ــور اللاديني للوجود. هنا يتضح الخطأ الذي  والموضوعية، والمنظ
وقع فيه البعض ممن ينفون وجود علم في الكتب الدينية ويقرّون 
بأنها خرافة وتوهمات بالمطلق. )طه، 2018: 207( وهذه التفرقة 
الزؤان، على  المختلط  ــعير  الش الذين يرمون  ــالى  الكس تمثل تفرقة 
ــليم هو الفصل بينهما، ورمي الفضلات  الرغم من أن الموقف الس
مع الاحتفاظ بالشعير. هنا بالضبط يكمن دور المؤرخ المتأني الذي 
ــض الاحتفاظ بكل شيء، أو رمي كل شيء، فكل عصر يحتوي  يرف
على ما نعتبره مادة تاريخية حقيقية، أو مادة خرافية لا أصل لها 

في الحقيقة. 
ثم أن تعيير التاريخ بمعايير العلم الخالص، هو الخطأ الآخر الذي 
التاريخ علم  أنّ  ــاس  المعرفة الموضوعية، على أس يرتكبه أصحاب 
ــار  ــير »تين« في المس ــم. علم بخصوصيات. ففي حين يس لا كالعل
ــفة العلمية  ــذي وضعه »كونت« وغيره من خلال نمذجة الفلس ال
ــن طريق فصل  والميتافيزيقا ع ــوت،  اللاه ــن  ــة كلية ع المنفصل
ــن المؤرخين الذين رفضوا  ــن التاريخي، نجد جملة م الأخلاقي ع
ــن« Droysen يرفض  هذه النمذجة الخاطئة، فمثلا نجد »درويس
ــل للحياة باعتباره  ــخ لمعايير العلم، فالتاريخ مماث إخضاع التاري
ــيرر، 1997: 39-34- أو الأخلاقية«. )كاس الفكرية،  للقوى  عالما 

ــت من الأمور  ــن نعلم أنّ الفكر، والأخلاق، والروح ليس 48( ونح
ــي فوق العلم بالمعنى الوضعي  ــتقطابها علميا. فه الّتي يمكن اس

للكلمة. 
ــهادات، ومن التدوينات  ــع من الوثائق، ومن الش إنّ التاريخ أوس
ــت في  ــوقنا إلى تأكيد وجود مصادر تاريخية ليس بكثير، وهذا يس
ــاول اليد. ثم أنّ مقولة الموضوعية التاريخية من أكبر الكلمات  متن
ــين«. فليس هناك أي  ــد من المؤرخين »الصارم ــي أوهمت العدي الت
ــان من كل  ــاس أنّه من صنع الإنس موضوعية في التاريخ، على أس
ــن صنع الذوات البشرية، والكتابة من صنع  الجهات؛ فالأحداث م
العقول أيضا، فأين هو الموضوع هنا. لذا يقول Joël Candau بأن 
ــان، وليس مجرد تكرار لما حدث  الكتابة التاريخية من إبداع الإنس
الفواعل  العديد من  ــل  ــدو، 2009 :88( وهذا ما يجع واقعيا.) كان
ــط  ــير التاريخية تؤثر في التاريخ. كما أنّ التاريخ »انتقائي مبس غ
ــلى اعتبار أن »الذاكرة  ــاء للوقائع«. )كاندو، 2009: 174( ع ونَس
عرضة للخطأ والاختراع«، )تشارلز هوفر، 2013: 25( بل التزوير، 
ــرة بطبيعتها مُحرِفة إن قليلا أو كثيرا. مما  والتحوير بل أن الذاك
ــه أقل قدرة على تحصيل الكلّ. لذا نقول دوما أن التاريخ من  يجعل

صنع الإنسان، وليس هناك تاريخ مستقل بذاته. 

خلاصة 
ــصراع بين التاريخ الديني، والدين التاريخي  لا يجب أن ننكر أن ال
لا زال موجودا حتى اليوم، وله تمظهرات متعدّدة سواء في الحقل 
ــي الخالص، أو في الحقل الديني المحض. فأصحاب التاريخ  التاريخ
الديني متريبون من العلم، ومن العقل بل قل أنهم يخافون التاريخ 
ــف عما لا يخدم القضية الدينية. وقد استعمل عالم  الذّي قد يكش
التاريخ«، للإشارة  إلياد« عبارة »الخوف من  ــيا  ــاطير »مرس الأس
ــن لا تاريخية لكي  ــي للموقف الديني إلى ميادي ــزوح الطبيع إلى الن
ــة. وهذا مبرر من عدة أوجه،  ــق التقديس، والإيمان والمطلقي يحق
بالنظر إلى أن الإيمان لا يحيا في ظل النسبية والتغير والتداول، بقدر 
ــعور بالهوية الساكنة.  ــكوني هادئ يخلق الش ما ينمو في جوّ س
ــدى أصحاب التاريخ  ــن الحديث عن »العقدة من العقل« ل لذا يمك
ــاب الدين التاريخي الذين يعملون  ــي. لكن هذا لا يعفي أصح الدين
ــنته وأرخنته،  أنس التاريخية، ومن ثمة  الدين بالظروف  على ربط 
لذا يشعرون بـ »العقدة من الدين«، إذ يعجزون عن تصور ما فوق 
التاريخ أو بوجود قوة ما تتدخل في المسار الطبيعي للتاريخ، وهذا 

في حدّ ذاته قصور تأريخي.
ما التاريخ إلا نص نتداوله بانتقاص، والكلام الإلهي هو الوساطة 
الوحيدة التي توصلنا بالمقدس. لذا فنحن أمام نصين؛ نص تاريخي 
ــا، فلا يمكن أن ننجح  ــي. ومهما حاولنا التمييز بينهم ونص دين
الحائط  ــون عرض  الذين يرب العلمي،  التاريخ  ــار  في ذلك. وأنص
ــوا أنّ التاريخ القديم قد كتبه رجال الدين.  التاريخ الديني قد تناس
وأنّ الدين في المدينة القديمة قد مثّل الأساس الكلي لما هو تاريخي، 
ــية قد كرّست  السياس الأنظمة  وطقوسي وتشريعي...الخ. وحتى 
الذّي  ــان هو  لذا فالإيم ــين وتنظيمات.  ــد الإيمانية في قوان العقائ

التاريخ معا.  التاريخ، ويشكل المنظور إلى  يشكّل 
ولأن التاريخ نص نستعمله من أجل تقوية مواقفنا الحاضرة، فإنّ 
ــاف المواقف. وقد كان  ــتعمله في تقوية واضع الدين أيضا نص نس
ــدرك كيف يتم توظيف القرآن لتبرير المواقف، لذا فإن  على )ض( ي
ــبه التاريخ بحيث أنهما معا خزانان كبيران لا  ــة تش الكتب المقدس
ــتعملها الخيّر، والشرير. وكم من ظالم  ينضبان من المواد التي يس
معتد اعتمد نصا قرآنيا لتبرير فعلته، وكم من محسن أيضا استند 
ــتعمل في  ــوص الدينية. لذا فالدين مثله كمثل التاريخ، يس إلى النص
كل الاتجاهات. ومن هنا تحدثنا عن »النص وفواعله«، إذ أن النص 
ــدوره يفعل في  ــص الديني والنص الديني ب ــي يفعل في الن التاريخ

التاريخي، وهكذا دون توقف. النص 
ــل التاريخي لا يفهم جيدا العقل الديني، والعقل الديني بدوره  العق
ــذا نجد في كل عقل آليات  ــب، ل ينتقي من التاريخ ما يخدمه فحس
مخصوصة لفهم الآخر. وبالنسبة للنص المقدس فإنه يمتلك طرق 
ــلال إضعاف الحس  ــخ المتغير من خ التاري ــدة للانفصال عن  عدي
أكثر  ــذي يهتم بالعبرة  ال ــتبداله بالحس القصصي،  التاريخي واس
ــخ ليعلو عليه  ــسرب المقدس من التاري ــن الواقعة. ومن هنا يت م
ــان التاريخي يتعالقان في  ــه. والتاريخ الإيماني مثل الإيم ويحاكم
ــا هو تاريخي محض،  ــابك معقّد، بحيث يصعب الفصل بين م تش

وما هو قدسي خالص. 
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