
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 دراسة سيكومترية مقارنة لاستراتيجيات التعله المنظه ذاتيا عبر بعض المساقات الدراسية

 *صبري محنود عبد الفتاح

 سلطنة عنان ،السلطان قابوسجامعة 
____________________________ 

 6/6/3104: قبل بتاريخ 03/5/3104 :عدل بتاريخ 7/01/3102 استله بتاريخ:
____________________________________________ 

يدفت يرٍ الدزاسٕ إلْ فحص ما إذا كاى استخدام الطلبٕ لاستراتّذّات التعلم المهعم ذاتّا ِعتمد علٖ طبّعٕ المساق الدزاسْ أم أى يرٍ 

حّح تم تطبّق نسخٕ عامٕ َثلاخ نسخ الاستراتّذّات تمجل مًازات أكاديمّٕ عامٕ يملو أى ِستخدمًا الطلبٕ في تعلم أٓ مساق دزاسْ، 

طالب َطالبٕ بالصف العاشس بسلطهٕ عماى. َتصف الهسخٕ العامٕ استراتّذّات  425خاصٕ مو استبّاى الاستراتّذّات الدافعّٕ للتعلم علٖ 

ّذّات في إطاز مساقات التعلم المهعم ذاتّا كمًازات أكاديمّٕ عامٕ دَى التقّد بمساق معين، بّهما تصف الهسخ الخاصٕ يرٍ الاسترات

( تمجل إستراتّذّات التعلم المهعم ذاتّا مًازات أكاديمّٕ عامٕ َمطلقٕ عبر 1السِاضّات َالدزاسات الادتماعّٕ َاللغٕ العسبّٕ. َأظًست الهتائر )

ًا في مساقْ الدزاسات ( المتُسطات اللامهٕ لبُعدٓ قّمٕ المًمٕ َقلق الاختباز كانت أعلٖ في مساق السِاضّات مه2مساقات التعلم، )

( لم تختلف أبعاد الهسخٕ 3الادتماعّٕ َاللغٕ العسبّٕ، َللو يرٍ المتُسطات لم تختلف بين مساقْ الدزاسات الادتماعّٕ َاللغٕ العسبّٕ، )

قات السِاضّات َالدزاسات العامٕ َأبعاد الهسخ الجلاخ الخاصٕ لاستبّاى الاستراتّذّات الدافعّٕ للتعلم في ازتباطًا بالتحصّل الدزاسْ في مسا

بُعد كفاءٔ الرات، حّح أى معاملات الازتباط بين كفاءٔ الرات َالتحصّل الدزاسْ في يرٍ  ءالادتماعّٕ َاللغٕ العسبّٕ َذلم باستجها

عام  المساقات كانت أعلٖ في حالٕ قّاس كفاءٔ الرات باستخدام مقّاس خاص في إطاز كل مساق دزاسْ مهٌ في حالٕ استخدام مقّاس

 ِقّس كفاءٔ الرات كمًازٔ أكاديمّٕ عامٕ.

 .العاملْ التُكّدٓ ستراتّذّات الدافعّٕ للتعلم، التعلم المهعم ذاتّا، التحصّل الدزاسْ، التحلّل الإستبّاى إ: فتاحّٕمكلمات 

_____________________________________________ 

A Comparative Psychometric Study of Self-Regulated Learning Strategies across Some 
Academic Courses 

Sabri M. Abdelfattah*  
Sultan Qaboos University,  Sultanate of Oman

_____________________________________________ 

This study aimed at investigating whether students’ usage of self-regulated learning strategies depends on 
the course or whether these strategies represent general academic skills that students can use to learn any 
course. A general version and three course-specific versions of the Motivated Strategies for Learning 
Questionnaire (MSLQ) were administered to a sample of 425 tenth graders in Sultanate of Oman. The 
general version of the MSLQ described self-regulated learning strategies as course-free general academic 
learning strategies, whereas the course-specific versions described these strategies within the context of 
mathematics, social studies, and Arabic. The results showed that (1) self-regulated learning strategies 
represented course-free general academic skills, (2) task value and test anxiety latent means were higher in 
mathematics than in social studies and Arabic, but these means did not differ between social studies and 
Arabic (3) the dimensions of the general and the course-specific versions of the MSLQ correlated similarly 
with achievement in mathematics, social studies, and Arabic except for self-efficacy, wherein the correlation 
coefficients between self-efficacy and achievement in these courses were higher when self-efficacy was 
measured via a course-specific measure rather than a general measure that assesses self-efficacy as a general 
academic skill.  

Keywords: Motivated strategies for learning questionnaire (MSLQ), self-regulated learning, academic 

achievement, confirmatory factor analysis.  
*sabryamin@squ.edu.om 
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 1جدول 
 وصف لمحتوى استبيان الاستراتيجيات الدافعية لمتعمم

 أرقام العبارات (1)التعريف  عدد العبارات البعد
   31 أولا: مقاييس الدافعية 

   14 . مكونات القيمة 1
إدراك الطالب للأسباب الداخمية التي تدفعو لممشاركة في الميمة المتعممة ومنيا  4 أ. التوجو نحو اليدف الداخمي 

 التحدي وحب الاستطلاع والرغبة في الإتقان.
1 ،16 ،22 ،24 

ب للأسباب الخارجية التي تدفعو لممشاركة في الميمة المتعممة ومنيا إدراك الطال 4 ب. التوجو نحو اليدف الخارجي
الرغبة في الأداء، والرغبة في الحصول عمى الدرجات والتقديرات والمكافآت وتقدير 

عجاب الآخرين.   وا 

7 ،11 ،13 ،33 

 27، 26، 23، 17، 13، 4 إدراك الطالب لأىمية وفائدة وتشويق الميمة المتعممة.  6 ج. قيمة الميمة
   12 . مكونات التوقع 2

 25، 18، 9، 2 الاعتقاد بأن بذل الجيد سيترتب عميو نتائج إيجابية.  4 أ. معتقدات التحكم
 تتضمن كفاءة الذات في التعمم والأداء:  8 ب. كفاءة الذات في التعمم والأداء

 . توقع النجاح: توقع النجاح في أداء الميمة المتعممة. 1
 ات: تقييم الفرد لقدراتو وثقتو في مياراتو لانجاز ميمة ما بإتقان. . كفاءة الذ2

5 ،6 ،12 ،15 ،23 ،21 ،29 ،
31 

   5 . المكونات الوجدانية 3
 يتضمن قمق الاختبار:  5 أ. قمق الاختبار

 . الاضطراب: الأفكار السمبية التي تعيق الأداء.1
 مصاحبة لقمق الاختبار. .الانفعالية: المظاىر الوجدانية والفسيولوجية ال2

3 ،8 ،14 ،19 ،28 

   53 ثانيا: مقاييس إستراتيجيات التعمم 
   31 الاستراتيجيات المعرفية وما وراء المعرفية .1

 72، 59، 46، 39 سرد وتسميع المادة العممية المتعممة.  4 أ. التذكر
 81، 69، 67، 64، 62، 53 والمعارف السابقة. تمخيص وتجميع الأفكار الحالية وربطيا بالمعمومات  6 ب. التفصيل
 63، 49، 42، 32 استخدام المخططات والأشكال والجداول في تنظيم وتمخيص الأفكار.  4 ج. التنظيم

استخدام المعارف السابقة في المواقف الجديدة بيدف تقيميا وحل المشكلات واتخاذ  5 د. التفكير الناقد
 القرارات. 

38 ،47 ،51 ،66 ،71 

 يتضمن تنظيم الذات ما وراء المعرفي ثلاث عمميات: 12 ىـ. تنظيم الذات ما وراء المعرفي
 . التخطيط: تحديد الأىداف وتحميل الميمة.1
 . المراقبة: الانتباه لممساقات المقروءة والتساؤل الذاتي.2
 . التنظيم: الصقل والتكييف المستمر للأنشطة المعرفية. 3

33 ،*36 ،41 ،44 ،54 ،55 ،
56 ،57 ،*61 ،76 ،78 ،79 

   19 . استراتيجيات إدارة لممصادر 2
، 73، 73، 65*، 52، 43، 35 تنظيم وتخطيط وجدولة وقت الاستذكار.  8 أ. الوقت وبيئة الاستذكار 

77 ،*83* 
 القدرة عمى التحكم في الجيد والانتباه في مواجية المشتتات والميام غير ذات 4 ب.، تنظيم الجيد 

 الصمة بالميمة المتعممة 
37 ،*48 ،63 ،*74 

 53، 45، 34 التعاون مع الأقران بتعميميم والتعمم منيم.  3 ج.، تعمم الأقران
 75، 68، 58*، 43 طمب المساعدة والدعم من الآخرين مثل الأقران والمعممين.  4 د. طمب العون الدراسي

 * عبارة سالبة (Pintrich, et al., 1991) كما وردت في الكتيب الإرشادي للاستبيان  يات الدافعية لمتعممالاستراتيجتعريفات مختصرة لأبعاد استبيان  (1)
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(Pintrich et al., 1991

Factor Loadings

Factor Covariances

Item Intercept

 2جدول 
 المؤشرات الإحصائية لمحكم عمى مطابقة نموذج التحميل العاممي التوكيدي وأسباب اختيار كل مؤشر وقيمه المقبولة

 قيمو المقبولة  سبب الاختيار المؤشر
 3و 1بين  أقل اعتماداً عمى حجم العينة  Relative) X2/df) Chi-Squaredاختبار مربع كاى النسبى . 1
 .37أو يساوي  قل منأ أقل اعتماداً عمى حجم العينة وأقل تأثراً بتعقد النموذج   Root Mean Squareالجذر التربيعى لمتوسط مربعات خطأ التقارب . 2
 المعيارية  البواقير التربيعى لمتوسطات مربعات الجذ .3

(SRMR) Standardized Root Mean Square Residual 
 .38 أقل من أو يساوي لا يتأثر بتعقد النموذج 

 .95 أكبر من أو يساوي لا يتأثر بحجم العينة   Comparative Fit Index (CFI) المقارن مؤشر المطابقة. 4
 .95 أو يساويأكبر من  عمى حجم العينة اعتماداً اقل  Tuker- Lewis Index (TLI) لوس -. مؤشر توكر5



 
 

Configural InvarianceMetric 

InvarianceScalar Invariance

Brown, 2006; Byrne, 2010; Schmitt, 2011

Unconstrained Model

Baseline 

ModelReference Model

Constrained Model

AMOS 20Arbuckle, 

2012

Bentler, 1999; 

(Byrne, 2010; Sivo, et al., 2006

∆X2

∆df

(Byrne, 2010)

∆CFIComparative Fit Index

 Cheung &, Rensvold, 2002

(Byrne, 2010)

∆X
2

∆CFI

(∆X
2

(∆X
2
 = 85.18, ∆df = 

76, p =.22)

∆CFI.003

∆CFI

  3جدول 
 مؤشرات المطابقة لنموذج التحميل العاممي التوكيدي لمنسخة العامة لاستبيان الاستراتيجيات الدافعية لمتعمم

 RMSEA SRMR CFI TLI حريةرجات د كايربع م النموذج
       س الدافعيةالمقايي

 .93 .93 .13 .13 419 1224.63 . النموذج الأساسي1
 .92 .93 .39 .37 393 1243.23 17. النموذج بعد حذف العبارة 2
 .96 .96 .36 .34 362 1313.63 31. النموذج بعد حذف العبارة 3

       مقاييس استراتيجيات التعمم
 .93 .87 .11 .11 1139 4123.18 . النموذج الأساسي1
 .93 .93 .38 .38 1391 3633.33 33. النموذج بعد حذف العبارة 2
 .96 .94 .37 .36 1344 3327.63 79. النموذج بعد حذف العبارة 3
 .98 .97 .35 .34 998 2644.73 73. النموذج بعد حذف العبارة 4

 ..331دالة عند مستوى  X2جميع قيم  .425ممحوظة: ن = 
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∆X
2
 = 102.94, 

∆df = 87, p =.12

∆CFI

.006∆CFI

(∆
2

∆
2
 = 152.74, ∆df = 131, p =.09

.004∆CFI

∆X
2
 = 163.72, 

∆df = 146, p =.15

∆CFI

.002∆CFI

(Pintrich et al., 1991

Byrne, 2010; Ployhart, 

& Oswald, 2004; Sass, 2011

(Byrne, 2010)

 4جدول 
 ارنة البنية العاممية لاستبيان الاستراتيجيات الدافعية لمتعمم عبر مساقات الرياضيات والعموم والمغة العربيةمق

 2 (1) ∆df RMSEA SRMR CFI ∆CFI TLI∆ حريةرجات د كايربع م النموذج
          المقاييس الدافعية

 .97  .973 .37 .34   1386 2912.53 . التكافؤ البنائي1
 .98 .333 .976 .37 .34 76 85.18 1162 2997.71 . التكافؤ القياسي 2
 .98 .336 . 979 . 36 . 33 87 132.94 1249 3133.65 . التكافؤ التدريجي3

          مقاييس استراتيجيات التعمم
 .97  .963 .37 .35   2482 3776.43 . التكافؤ البنائي1
 .96 . 334 .967 .37 .35 131 152.74 2613 3929.14 . التكافؤ القياسي2
 . 97 . 332 . 969 . 36 . 34 146 163.72 2759 4392.86 . التكافؤ التدريجي3

 . 35دالة عند مستوى غير  X2∆جميع قيم  (1) .425ممحوظة: ن = 



 
 

 5جدول 
 يةالفروق في المتوسطات الكامنة لأبعاد مقاييس الدافعية واستراتيجيات التعمم عبر مساقات الرياضيات والدراسات الاجتماعية والمغة العرب

 الرياضيات Xالدراسات الاجتماعية  الدراسات الاجتماعية  Xالمغة العربية  الرياضياتXالمغة العربية   البعد

 الدراسات المغة العربية الرياضيات المغة العربية 
 الاجتماعية 

الدراسات 
 الاجتماعية

 الرياضيات

       أولا: مقاييس الدافعية 
 .(74 -. )39 - 0 (1.26. )12 0 (1.63. )14 0 التوجو نحو اليدف الداخمي 
 (1.18. )13 0 .(39 -. )36 - 0 (1.15 -. )13 - 0 التوجو نحو اليدف الخارجي

 (**4.33. )65 0 (1.66 -. )15 - 0 (**3.43. )55 0 قيمة الميمة
 .(55) 36 0 .(95. )39 0 .(84. )38 0 معتقدات التحكم

 (1.13. )39 0 (1.25. )11 0 (1.44. )12 0 كفاءة الذات في التعمم والأداء
 (**3.89. )59 0 (1.75. )16 0 (**2.88. )47 0 قمق الاختبار

       ثانيا: مقاييس استراتيجيات التعمم
 .(83. )39 0 .(45. )36 0 (1.29. )11 0 التذكر

 .(35 -. )34 - 0 .(95. )13 0 (1.43. )15 0 التفصيل
 (1.59 -. )16 - 0 (1.38. )14 0 .(75. )39 0 التنظيم

 (1.11. )13 0 .(53. )39 0 .(62. )13 0 قدالتفكير النا
 (1.39 -. )15 - 0 (1.23. )13 0 (1.34. )17 0 تنظيم الذات ما وراء المعرفي

 .(57. )37 0 (1.65. )17 - 0 .(95 -. )37 - 0 الوقت وبيئة الاستذكار 
 .(85. )13 0 .(98. )13 0 (1.66-. )16 - 0 بتنظيم الجيد 
 .(63-. )38 - 0 (1.33. )15 0 .(45. )34 0 تعمم الأقران

 (1.44 -. )14 - 0 (1.13. )12 0 (1.44. )11 0 طمب العون الدراسي

 القيم بين القوسين تعبر عن النسبة الحرجة لكل متوسط كامن.  جعية في كل تحميل إلى قيمة الصفر.تم تثبيت قيم المجموعة المر . 425ممحوظة: ن = 
 1.96. عندما تكون قيميا أعمى من أو مساوية لـ 35توى دلالة ** النسبة الحرجة دالة عند مس
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Z

Z

Meng, 

Rosenthal, & Rubin, 1992

 6جدول 
لتحصيل الدراسي في مساقات الرياضيات والدراسات معاملات الارتباط والفروق في معاملات الارتباط بين النسخة العامة والنسخ الثلاث الخاصة لاستبيان الاستراتيجيات الدافعية لمتعمم وا

 لمغة العربيةالاجتماعية وا
 Zالفروق باستخدام إحصائي  النسخة الخاصة لمتعمم المنظم ذاتيا النسخة العامة لمتعمم المنظم ذاتيا 

أبعاد المقياس / المساق 
 الدراسي

الدراسات  الرياضيات
 الاجتماعية

الدراسات  الرياضيات المغة العربية
 الاجتماعية

 المغة
 العربية

الدراسات  الرياضيات
 ةالاجتماعي

 المغة
 الانجميزية

          أولا: مقاييس الدافعية 
 95. 1.37 1.24 .23 .27 33. 28. 34. 36. التوجو نحو ىدف داخمي

التوجو نحو ىدف 
 خارجي

.33 .27 .25 .26 25. 29. 1.41 .41 .89 

 85. 1.68 48. .33 .25 33. 34. 33. 28. قيمة الميمة المتعممة
التحكم في اعتقادات 

  التعمم
.37 .39 .34 .31 35. 39. 1.33 .83 1.13 

كفاءة ذات في التعمم 
 والأداء

.27 .33 .25 .37 42. 43. **2.74 2.95** 3.36** 

 36 -. 1.19 - 1.14 -  .27 -  . 37 -  . 35 -  - 29. - 32.  -33. قمق الاختبار
ثانيا: مقاييس 

 استراتيجيات التعمم
         

 41. 1.29 1.55 .33 .34 33. 35. 29. 37. التذكر 
 1.35 . 85 27. .27 .27 29. 32. 25. 33. التفصيل
 1.13 72. 88. .23 .33 31. 28. 27. 34. التنظيم

 . 52 1.66 45. .27 .28 28. 25. 35. 33. التفكير الناقد
تنظيم الذات ما وراء 

 المعرفي
.33 .39 .36 .43 42. 43. 1.75 .73 1.45 

 1.73 1.17 59. .25 .33 29. 34. 34. 27. ذكارالوقت وبيئة الاست
 1.15 1.59 66. .37 .32 35. 41. 43. 37. تنظيم المجيود
 1.63 1.39 1.17 .25 .32 27. 32. 37. 31. تعمم الأقران

 82. . 88 38. .33 .24 28. 33. 28. 27. العون الدراسي طمب
 . 35دالة عند مستوى  Z، ** قيم 425ممحوظة: ن = 
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