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 لخص الم

عت الؤظلامُت واللاهىن الىغعيجىاولذ هثحرٌ مً الذساظاث كػُت ئلضامُت الخدىُم في الش لىً . شَ

 ما جلاسن بحن الفله
ً
االإالييّ واللاهىن الفشوس يّ للعلىد دون أن جزهب ئلى  هزه الذساظاث ػالبا

ت لاظخللاٌ الخدىُم الخجاسيِّ  ُّ ت الفشوع ت مع الىظشٍ ُّ عت الؤظلام ملاسهت ئلضامُت الخدىُم في الششَ

ت  الذولي، ورلً بالشػم مً معاهاة بعؼ الذوٌ العشبُت مً الآزاس الخؿحرة لخؿبُم هزه الىظشٍ

ت فُما ظبم. وعلى اع ُّ  للخدىُمالفشوع
ً
عتهان بها باعخباسها مياها ٌُ غ لذيها مياهت لا  نَّ باسَ

َ
- خباس أ

ؿاهُا   بعذ خشوج بشٍ
ً
فمً االإىاظب ملاسهت هزه  -0303مً الاجداد الأوسبي في عام خطىضا

 
ً
ٌٍ كاهىهُتٍ جيىن أهثر عذالت ت مً أحل مداولت وغع خلى ُّ عت الؤظلام ت مع الششَ ُّ ت الفشوع الىظشٍ

ت  مما هى مُخبعٌ في اللاهىن الىغعي، ورلً مً خلاٌ بُان هلاؽ الالخلاء وأوحه الدشابه بحن الىظشٍ

ت  عت. والإلاسهت الىظشٍ ت لاظخللاٌ الخدىُم الخجاسيّ الذوليّ والخلىٌ االإىحىدة في الششَ ُّ الفشوع

ت ًدىاوٌ  ُّ عت الؤظلام ت لاظخللاٌ الخدىُم الخجاسي الذولي مع الخلىٌ االإخبعت في الششَ ُّ الفشوع

خبَعت في ولٍ مً ال
ُ
بدث مىهج الذساظت االإلاسِهت بحن ولٍ مً أظغ وكىاعذ الخلىٌ اللاهىهُت االإ

ش الاعتراف باللشاس الخدىُميّ  بع لخبرً خَّ
ُ
عت الؤظلامُت، ولاظُما االإىهج االإ اللاهىن الفشوس يّ والششَ

ظ البدث ئلى هخاةجَ مً أهمها: أن هىالً هلاؽ جىاف
ُ
لغى في بلذ ئضذاسه. ًخل

ُ
مٍ والخلاءٍ ئلى خذ االإ

عت الؤظلامُت واللاهىن الفشوس يّ فُما ًخعلم بالضامُت اجفاق  الخؿابم في االإػمىن بحن الششَ

الخدىُم واللشاس الخدىُميّ والأظباب التي ًمىً أن جمىع الاعتراف والخىفُز باللشاس الخدىُميّ 

لغى في بلذ ئضذاسه 
ُ
، والاعتراف والخىفُز لللشاس الخدىمي االإ

ً
. رلً مع ملاخظت وحىد هىع عامت

ً
خاضت

عت الؤظلامُت.  مً العذالت الخىصَعُت في اللاهىن الفشوس يّ الش يء الزي لا ًىحذ في الششَ

الخدىُميّ،  الاعتراف  اللشاساجفاق الخدىُم،  ،الخدىُم الخجاسيّ الذوليّ :  الكلماث المفتاحيت

 ، ئلضامُت الخدىُم.يباللشاس الخدىُميّ االإلغ
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Abstract  

There have been many studies comparing Maliki jurisprudence and French contract 

law. Still, little attention has been given to comparing arbitration in Islamic law with 

the French theory of the autonomy of international arbitration. This is surprising 

considering that some Arab countries have experienced serious consequences from 

applying the French theory in the past. Considering Paris's significant role as a place 

for arbitration, especially after Britain's exit from the European Union in 2020, it 

would be valuable to compare this French theory with Islamic law to develop fairer 

legal solutions than those followed in positive law. Therefore, this research 

compares the French theory of arbitration autonomy with the solutions used in 

Sharia law, focusing on the methodology of the study, which involves comparing the 

foundations and rules of the legal solutions used in both French law and Sharia. 

Specifically, it examines the approach used to justify the recognition of annulled 

arbitral awards in the country where they were issued. The research concludes with 

results, the most notable of which is that there are points of agreement and 

convergence in content between Sharia and French law. This is while noting that 

there is a form of justice distribution in French law that does not exist in Islamic 

law. 

Keywords: International Commercial Arbitration, arbitration agreement, arbitral 

decision, recognition of the annulled arbitral award, arbitration obligation. 
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 ملذمت:  

ت اظخللاٌ الخدىُم الخجاسيِّ الذوليِّ عً أي هظامٍ كاهىويٍّ وؾني أو دوليٍّ هي  ئن هظشٍ

 أوشأها الاحتهاد اللػاتيُّ الفشوس يّ، وجىظُّ على وحىد هظامٍ كاهىويٍّ معخللٍ وخاص 
ٌ
ت هظشٍ

ت فان مطذس ششعُت الخدىُم  بمجخمع االإشخؼلحن بالخجاسة الذولُت. بدعب هزه الىظشٍ

لي هى وحىد هظامٍ كاهىويٍّ جدىُميٍّ معخلل عً الىظام اللاهىوي الىؾني الخجاسي الذو 

 الذاخلي أو الذولي. 

نَّ اظخللاٌ الأؾشاف في اخخُاس 
َ
وفي الىاكع هىان كعم مً الفله الفشوس يّ ٌعخبر أ

 ئما على كاهىن دولت مَلش الخدىُم أو 
ً
اللاهىن الىاحب الخؿبُم على الخدىُم ًيىن مإظَعا

 على اللىاه
ً
 كاهىهُا

ً
ها التي ظخىافم على الاعتراف باللشاس الخدىُميّ وظىف حعؿُه أزشا ِ

ّ
حن ول

 .(8)عىذ ضذوس اللشاس الخدىُميّ الذولي

م لِغ لذًه مجلغ  ِ
ّ
نَّ المخى

َ
باالإلابل هىان كعمٌ آخش مً الفله الفشوس يّ ٌعخبر أ

م ِ
ّ
نَّ كاهىن دولت مَلش الخدىُم لا ًفشِع هفعَه على المخى

َ
، وهزلً كاهىن (0)الذولي كػاء، وأ

 على 
ً
الذّولت التي ظىف ًؿلِب الاعتراف وجىفُز اللشاس الخدىُميّ لا ًفشع هفعَه أًػا

م. ِ
ّ
 المخى

والفله الفشوس يّ ٌعخبر وحىد هظامٍ كاهىويٍّ ػحر جابعٍ لأيِّ دولتٍ هى الزي ٌعمذ للأؾشاف 

للاهىوي هى الىظام اللاهىوي ، وهزا الىظام ا(3)في الخدىُم بخمىغع هضاعهِم الخدىُميّ فُه

  (la lex mercatoria).الىؾني أو هظام أعشاف الخجاس عبرالخدىُميّ أو الىظام اللاهىوي 

عاث الخذًثت  بذلا  ومنها كاهىن الؤحشاءاث االإذهُت -مً الؤشاسة ئلى أن ػالبُت الدششَ

ت في مادجه  ُّ م ًخىحب علُه في ول الأخىاٌ الأخز بعحن  -8188الفشوع ِ
ّ
نَّ المخى

َ
جىظُّ على أ

                                                        

(1) Philipe, F.، Emmanuel, G.، Berthold, G.، (1996)،  Traité de l’arbitrage 

commercial international. Paris : Litec، p.798. 

محمد مدمىد، دوس كػاء الخدىُم الخجاسي الذولي في خلم كىاعذ كاهىهُت للخجاسة الذولُت، اللاهشة، داس   (0)

 وما بعذ. 810ص. ،0383النهػت العشبُت، 
(3) Éric, L. (2012). L’application des règles matérielles internationales par les 

arbitres du commerce international»، in Rania. Chaaban (dir.)، L’arbitrage 

détaché des lois étatiques، Actes de colloque du Mans، 15 déc. 2011، L’Epitoge 

Lextenso، Le Mans، p.36.  
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ت عىذ الفطل في الجزاع. لىً هزه اللىاهحن لم حعشِّف أو جدذد  الاعخباس العاداث الخجاسٍّ

ذ رلً للاحتهاد اللػاتيّ والفله اللاهىوي.مدخىي هزه ال
َ
ت وإهما جشه  عاداث الخجاسٍ

 مً ول ئ
ٌ
 ومىخظمت

ٌ
 ميعَلت

ٌ
ف الىظامَ اللاهىويّ بأهه مجمىعت عشِّ ٌُ ن الفله اللاهىوي 

هت   . (8)الزي ًدىم وحىد وعمل مجخمعٍ ئوعاوي لللاهىن العىاضش االإيىِّ

نَّ هزا الىظام ٌعخجُب لهزا ٌعخب وؾنيوإن أهطاس هزا الىظام اللاهىوي العبر 
َ
رون أ

عترَف بششعُتها دون 
ُ
الخعشٍف االإعُاسي؛ فهزا الىظام ًمخلً كىاعذَ كاهىهُت عبر وؾىُت واالإ

 الشحىع ئلى أي هظام كاهىويٍّ وؾنيٍّ داخليٍّ أو دولي. 

 
ً
ت التي جيىن أهثر ملاءمت فاللىاعذ اللاهىهُت عبر الىؾىُت هي كىاعذ الأعشاف الخجاسٍّ

اث الخجاسة الذولُت؛ لزا فمجخمع الخجاس هى المجخمع الؤوعاوي، وهىان مً ًلىٌ ئنَّ لخاح

ت فِعمذ  ُّ مطذس اللىاعذ اللاهىهُت العبر وؾىُت هى الخلاسب الىبحر بحن اللىاهحن الىؾى

للمدىم الذولي بىغع كىاعذ كاهىهُت عبر وؾىُت خاضت مً هزا الخلاسب، وفي هزه الخالت 

محن الذولُحنالمجخمع الؤوعاوي ه ِ
ّ
 .(0)ى مجخمع المخى

في هزا العُاق أضبذ لذًىا زلار أهظمتٍ كاهىهُت: الىظام اللاهىوي الىؾني الذاخلي 

، والىظام اللاهىوي 
ً
 أحىبُا

ً
الزي ًدىم العلاكاث اللاهىهُت الذاخلُت التي لا جخػمً عىطشا

 
ً
، وجلبي مخؿلباث الىؾني الذولي الزي ًدىم العلاكاث اللاهىهُت التي جخػمً عىطشا

ً
أحىبُا

 الىظام اللاهىوي  ةاالإعاًحر الذولُت للعلاكاث اللاهىهُت االإعخمذ
ً
الىؾني  عبرفي الذّولت. وأخحرا

وؾني لا ٌعترف بالخذود  عبر ئن هزا الىظام اللاهىوي الزي ًدىم الخدىُم الخجاسي الذولي.

 
ً
ت جؿبُلا ًّ لغي جىاصع اللىاهحن لطالح جؿبُم كىاعذه االإاد نَّ الخدىُم ججاسيّ وٍُ

َ
 ؾاالإا أ

ً
مباششا

 دولي.

ت  هزهومً أهم  ُّ ت اللاهىه ًّ الىؾىُت هي اظخللالُت اجفاق الخدىُم  عبراللىاعذ االإاد

 أو بالإخالت وعً أي كاهىنٍ وؾني، 
ً
ه مباششة الخجاسيِّ الذوليِّ عً أي علذٍ أو معدىذٍ ًدخىٍ

                                                        

(1) Rania. Ch. (2012). La reconnaissance des sentences arbitrales annulées dans le 

pays du siège : émergence d’un ordre juridique arbitral، in R. Chaaban (dir.)، 

L’arbitrage détaché des lois étatiques، Actes de colloque du Mans، 15 déc. 2011، 

L’Epitoge Lextenso، Le Mans، p.99 et s. 
(2) Ibid. 
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لذَّ 
ُ
س بالىظش فلـ ئلى صخت سغا ففي هزه الخالت فانَّ صخت وحىد اجفاق الخدىُم ج

 الأؾشاف باللجىء ئلى الخدىُم.

 عبر وؾىُت مً ضىع الاحتهاد اللػاتي الفشوس يّ جىظُّ 
ٌ
 على رلً، فهىان كاعذة

ً
علاوة

نَّ اللشاس 
َ
نَّ ئلؼاءه  الخدىُميّ على أ

َ
الذولي لا ًيخمي ئلى أي هظامٍ كاهىويٍّ وؾني داخلي أو دولي وأ

ت اظخللاٌ  أيػشوسة عذم جىفُزه في دولت أخشي في بلذ ئضذاسه لا ٌعني بال بدعب هظشٍ

 الخدىُم الخجاسي الذولي ًمىً الاعتراف وجىفُز اللشاس الخدىُميّ االإلغى في بلذ ئضذاسه. 

ت راث   ُّ عت الؤظلام نَّ الششَ
َ
شامل ولا حعترف بالخذود  ؾابعومما ًثحر الاهخمام هى أ

ت (8)العُاظُت عىذ جؿبُلها عت الؤظلامُت والىظشٍ .  ومً زم فهىان هلؿت مشترهت بحن الششَ

ت لاظخللاٌ الخدىُم الخجاسي الذولي وهي الخؿبُم االإعخلل عً اللىاعذ الىؾىُت  ُّ الفشوع

 الذولُت والذاخلُت.  

ت لاظخللاٌ الخدىُم الخجاسي الذولي مشكلت الذراست ُّ ت الفشوع : بالىظش ئلى أهمُت الىظشٍ

لخالي: هل الخؿبُم االإعخلل لللىاعذ االإادًت عً اللىاعذ الىؾىُت الذولُت هؿشح العإاٌ ا

نَّ هزا 
َ
عت الؤظلامُت؟ وفي خاٌ أ  في ول مً اللاهىن الفشوس يّ والششَ

ً
والذاخلُت ًيىن مشتروا

، ما هلاؽ الدشابه وهلاؽ الاخخلاف بحن اللاهىن 
ً
الخؿبُم لللىاعذ االإادًت ًيىن مشتروا

عت الؤ   ظلامُت في الخؿبُم االإعخلل لللىاعذ االإادًت؟الفشوس يّ والششَ

: حععى هزه الذساظت ئلى جدلُل الىطىص اللاهىهُت والاحتهاداث مىهجيت الذراست

ت مً أحل حعلُـ الػىء على  ُّ عت الؤظلام اللػاةُت في ول مً اللاهىن الفشوس يّ والششَ

خّبعت في ولٍ مً اللاهىن 
ُ
عت  هلاؽ الالخلاء والاخخلاف في الخلىٌ االإ الفشوس يّ والششَ

خّبع في هزه الذساظت هى االإىهج الخدلُلي االإلاسن. 
ُ
ت؛ لزلً فاالإىهج االإ ُّ  الؤظلام

ا البدث االإىغىع مً خلاٌ : للإحابت على ئشيالُت البدث ًذسط هزخطت الذراست

: اظخللاٌ اجفاق الخدىُم الذولي عً أي كاهىنٍ وؾني؛ مبدَثحن الثاوي: الاعتراف ، و الأوٌ

لغى في بلذ باللشاس
ُ
 .ئضذاسه الخدىُميّ الذولي االإ

 

  

                                                        

 .22، ص.8011فإاد دًب، اللاهىن الذولي الخاص، جىاصع اللىاهحن، دمشم، داس الىخاب،  (8)
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 استللال اجفاق التحكيم التجاري الذولي عن أي هظام كاهىوي وطني: المبحث الأول 

نَّ الاحتهاد اللػاتي الفشوس يّ ًلطذ بعباسة اجفاق الخدىُم ئما 
َ
ه أ مً االإىاظب الخىىٍ

تششؽ الخدىُم أو  ت الاجفاقَ على الخدىُم  الدعىٍ ُّ ت الخدىُم لطذ بالدعىٍ ت، وٍ ُّ الخدىُم

مً كبل الأؾشاف بعذ وشىء الجزاع، بِىما في ششؽ الخدىُم ًيىن الاجفاق على اللجىء ئلى 

ت (8)الخدىُم كبل وشىء الجزاع ، وبالخالي مً ػحر االإفُذ الخمُحز بحن ششؽ الخدىُم والدعىٍ

ت فُما ًخعلم بالأخيام  ُّ اللاهىهُت لاظخللاٌ اجفاق الخدىُم الخجاسي الذولي. لزلً الخدىُم

ظىف وعخخذم مطؿلح اجفاق الخدىُم الخجاسي الذولي مً مىظىس الاحتهاد اللػاتي 

 الفشوس يّ.

ئن اظخللاٌ اجفاق الخدىُم الخجاسي الذولي له شلان كاهىهُان، الشم الأوٌ هى 

. والشم الثاوي هى اظخللاٌ اجفاق هىُم الذولي عً العلذ الزي ًدخىٍاظخللاٌ اجفاق الخد

 الخدىُم الذولي عً أيِّ كاهىنٍ وؾني. لزلً ظىف ًخم جىاوله في مؿلبحن والآحي:

ه. : اظخللاٌ اجفاق الخدىُم الذولي عً العلذ الزي ًدخىٍ  االإؿلب الأوٌ

 .االإؿلب الثاوي: اظخللاٌ اجفاق الخدىُم الذولي عً أي كاهىن وؾني

 التحكيم التجاري عن العلذ الذي يحتىيه.المطلب الأول: استللال 

 
ً
 بحن الأؾشاف وبالخالي للىهلت الأولى ًيىن خاغعا

ً
ئن اجفاق الخدىُم ًيىن اجفاكا

نَّ هزا الاجفاق  لىًلللىاعذ اللاهىهُت للعلىد. 
َ
مىغىع اجفاق الخدىُم هى اجفاقٌ ئحشاتي؛ لأ

محن للفطل في الجزاع، وبالخالي فان اجفاق الخدىُم له  ِ
ّ
 واخخطاص المخى

َ
ًإظغُ ظلؿت

 خاضّت لأهه ًخعلم بالخم بالىضىٌ ئلى العذالت
ٌ
 .(0)ؾبُعت

 (V 1 a)ادة وهزه الؿبُعت الخاضّت لاجفاق الخدىُم جلىد ئلى ضعىباث فُما ًخعلم باالإ

ىسن لعام  ت، وإن هزه  8011مً اجفاكُت هُىٍ ُّ ت الأحىب ُّ للاعتراف ولخىفُز اللشاساث الخدىُم

نَّ اللاهىن الىاحب الخؿبُم على صخت اجفاق 
َ
 جىاصعِ كىاهحنٍ جىظُّ على أ

َ
االإادة جخػمً كاعذة

                                                        

(1) Philipe, F.، Emmanuel, G.، Berthold, G.، (1996)،  op,cit. Paris : Litec p. 252. 
(2) Jean-Batist, R. (2016). Droit de l’arbitrage. Paris : Les Presses universitaires 

de France، p.97. 
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خخاس مً كبل الأؾشاف، وفي خالت ػُاب اخخُاس الأؾش 
ُ
اف لهزا الخدىُم هى اللاهىن الم

ؿبّم كاهىن دولت ملش الخدىُم. ًُ  اللاهىن 

 ما ٌؼفلىن عً جدذًذ اللاهىن واحبِ الخؿبُم على اجفاق 
ً
ًّ الأؾشاف ػالبا لى

الخدىُم، هزا الزي ًإدي ئلى الدعاؤٌ عً ئمياهُت جؿبُم كاهىن دولت ملش الخدىُم، لىً 

 ما جيىن مشيى 
ً
نَّ كُمت ملش الخدىُم باعخباسه عىطشَ ئظىادٍ هثحرا

َ
 فيها وػحر أهُذة؛ لأ

ً
وا

 بالىظش ئلى اعخباساثٍ خُادًت وبعذ خذور الجزاع ولِغ بالىظش 
ً
اخخُاس هزا االإيان ًيىن ػالبا

 ئلى الىظام اللاهىوي الزي ًدىم اجفاق الخدىُم الذولي.

بالإغافت ئلى رلً، ئن آزاس اجفاق الخدىُم الذولي ظىف جدذر فُما ًخجاوص دولت  

الزي ٌعني أهه مً ػحر االإىاظب كطش وخطش هزه الآزاس في كاهىن دولت  ملش الخدىُم هزا

 .(8)ملش الخدىُم

وفُما ًخعلم باللاهىن الىاحب الخؿبُم على العلذ الشةِغ، فان الؿبُعت الخاضت 

الؤحشاةُت لاجفاق الخدىُم الذولي ججعل مً الطعب الدعلُم بخػىع اجفاق الخدىُم 

 . (0)الذولي ئلى هزا العلذ

م  بلاهىن ميان ئبشام اجفاق الخدىُم هلاهىنٍ واحب الخؿبُم، لىً وٍ
ً
ىً الخفىحر أًػا

ه مً 
ّ
ئن وان مً االإلبىٌ اللىٌ بخػىع شيل اجفاق الخدىُم ئلى هزا اللاهىن هجذ أه

الطعب اللىٌ بخػىع مىغىع اجفاق الخدىُم الذولي ئلى كاهىن ميان الؤبشام؛ لأهه مً 

 جدذًذ ميان الؤ 
ً
 بشيل عفىي الطعب أخُاها

ً
 ًيىن هزا االإيان مخخاسا

ً
 .(3)بشام وػالبا

نَّ اجفاق الخدىُم الذولي هى علذ دولي، فاهه لا بذّ مً البدث عً اللاهىن 
َ
وباعخباس أ

 للخؿبُم على ول 
ً
الىاحب الخؿبُم على هزا العلذ، لىً لا ًىحذ كاهىنٌ واخذٌ ظُيىن كابلا

 اللػاًا االإخعللت باجفاق الخدىُم. 

                                                        

(1) Christophe. S، Jérôme. O. (2013). Droit de l’arbitrage interne et international. 

Paris: LGDJ، p.487: Philipe, F.، Emmanuel, G.، Berthold, G.، (1996)،  Op.cit. 

Paris : Litec، p. 241. 
(2) Ibid. 
(3) Philipe, F.، Emmanuel, G.، Berthold, G.، (1996)،  Op.cit. Paris : Litec, p. 241. 
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كع، جىحذ عذّة كىاهحن مُششخت للخؿبُم على هزه اللػاًا، فالأهلُت للخعاكذ في الىا

جخعلم باللاهىن الىؾني للمخعاكِذًً، واالإعاةل االإخعللت باالإىغىع مثل الشغا جخعلم 

خخاس مً كبل الأؾشاف، وكابلُت الخدىُم الإىغىع الجزاع جخعلم باللاهىن الزي 
ُ
باللاهىن الم

 ًدىم صخت اجفاق الخدىُم. 

 للخؿبُم 
ً
نَّ كاهىن الؤسادة ظُيىن كابلا

َ
نَّ كاهىن العلذ أو أ

َ
لىً مً ػحر االإإهذ أ

لتٍ مىاظبتٍ على كابلُت الخدىُم، وبالإغافت ئلى رلً فانَّ اللاهىن االإلاسن ٌعتهذف  بؿشٍ

لت هفعها ظىف هدعاءٌ عً  جؿبُمَ كاهىن كاض ي الجزاع على كابلُت الخدىُم. وبالؿشٍ

خؿبُم على الأزش الؤًجابي أو على الأزش العلبي لاجفاق الخدىُم أو على اللاهىن الىاحب ال

 .(8)مبذأ اخخطاص الاخخطاص

نَّ الاظدىاد ئلى كىاعذ جىاصع اللىاهحن لخدذًذ اللاهىن 
َ
بالىظش ئلى ما ظبم هجذ أ

، وهزا ما ًدىافى مع وظُفت كىاعذ   لعذم جىكع الخلىٌ
ً
 هبحرا

ً
الىاحب الخؿبُم ًترن مجالا

نَّ الاحتهاد  جىاصع
َ
 مً كبل الأؾشاف؛ لزلً هجذ أ

ً
اللىاهحن في أن جيىن الخلىٌ مخىكعت

اللػاتيَّ الفشوس يّ جشن مىهج كىاعذ جىاصع اللىاهحن لطالح مىهج اللىاعذ االإادًت راثِ 

نَّ كاض ي الجزاع هى اللاض ي الفشوس يّ.
َ
 الخؿبُم االإباشش ؾاالإا أ

عشِّف هزه 
ٌُ اللىاعذ بأنها: مجمىعت اللىاعذ االإىغىعُت التي وهجذ أنّ الفله الفشوس يّ 

 للخؿبُم 
ً
 للخؿبُم على معاةل كاهىهُتٍ دولُتٍ ولا جيىن مً خُث االإبذأ كابلت

ً
جيىن مىحهت

 .(0)ئلا على هزه االإعاةل

م لِغ لذًه  ِ
ّ
نَّ هزا المخى

َ
م الذوليّ هى أ ِ

ّ
ش جؿبُم هزه اللىاعذ مً كبل المخى وجبرً

نَّ الاحتهاد الخدىُميّ الذوليّ هى الزي مجلغ كػاء ولا ًىحذ كاهى 
َ
فشع علُه، هما أ ًُ نٌ 

 .(3)ٌشاسن في ئعذاد ووغع هزه اللىاعذ االإادًت

 اظخللاٌ اجفاق الخدىُم الذوليّ عً العلذ الزي 
ُ
ومً هزه اللىاعذ االإادًت كاعذة

 أو بالإخالت ئلى أي معدىذ آخش، أي فانَّ اجفاق الخدىُم ًخػع ئلى 
ً
ه مباششة هظامٍ ًدخىٍ

                                                        

(1) Christophe. S.، Jérôme. O. (2013).Op.cit. Paris: LGDJ، p.485. 

(2) Sandrine. C. (2016). Droit international privé، Paris : Dalloz، p.111. 

(3) Ibid. 
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جه مدىمت  ه، وهزا االإبذأ أعذَّ كاهىويٍ ًخخلف عً الىظام اللاهىوي للعلذ الزي ًدخىٍ

   8093(8)الىلؼ الفشوس يّ عام 
ً
نَّ اجفاق الخدىُم الذولي معخللٌ كاهىهُا

َ
خُث أهذث على أ

نَّ بؿلان أو عذم وحىد أو فسخ العلذ الشةِغ لا ًيسخب ئلى 
َ
ه وأ عً العلذ الزي ًدخىٍ

 8-89دىُم الذولي، وهزا ما هظ علُه اللاهىن الىمىرجي الُىوعتراٌ في مادجه سكماجفاق الخ

مً كاهىن الؤحشاءاث االإذهُت الفشوس يّ وبالشػم مً رلً ما صاٌ  8221هما هطذ علُه االإادة 

الاحتهاد اللػاتي الفشوس يّ ٌعبب أخيامه بمىحب اللاعذة االإادًت ولِغ بمىحب االإادة 

8221(0). 

ه هي ئن فاةذة  مبذأ اظخللاٌ اجفاق الخدىُم الخجاسي الذولي عً العلذ الزي ًدخىٍ

ت التي جإظغ على بؿلان العلذ الشةِغ للىضىٌ ئلى بؿلان  ُّ اظدبعاد االإىاوساث ظِئت الى

ششؽ الخدىُم، ففي خالت عذم وحىد هزا االإبذأ ممىً للؿشف ظيّئ الىُت ئزاسة بؿلان 

الخدىُم وهزا الزي ًيىن ػحر ممىً في ظل وحىد العلذ الشةِغ للىضىٌ ئلى بؿلان ششؽ 

 بالفطل في اخخطاضه وفي صخت أو 
ً
م الذوليّ ًبلى مخخطا ِ

ّ
هزا االإبذأ، وبالخالي فالمخى

بؿلان العلذ الشةِغ، ورلً دون الخاحت ئلى ئسظاٌ الأؾشاف ئلى اللاض ي الىؾني المخخظ 

 .(3)في ػُاب اجفاق الخدىُم الذولي

ادًت في اللاهىن الفشوس يّ ًمىً أن هدىم على صخّت أو عذم وبدعب مىهج اللىاعذ االإ

صخت اجفاق الخدىُم الذولي بالىظش ئلى اظخللاله عً أي كاهىنٍ وؾنيٍّ ورلً بالىظش ئلى 

 الؤسادة االإشترهت للأؾشاف باللجىء ئلى الخدىُم.

 بمىجب كاعذةٍ ماديّتٍ  المطلب الثاوي: استللال اجفاق التحكيم عن أي كاهىن وطني

 جفسيريّت.

اللػاتي الفشوس يّ باظخللاٌ اجفاق الخدىُم عً العلذ  الاحتهادبعذ أن اعترف 

نَّ الأضل هى صخت اجفاق الخدىُم في الأعماٌ االإذهُت والأعماٌ االإذهُت
َ
-الشةِغ اعخبر أ

                                                        

(1) Cour de Cassation. 1 ère civ. 07/05/1963، Revue critique de droit international 

privé، (1963) p.615، note: Harvey Motulski. 

(2) Jean-Baptiste. R. (2016). Op.cit. Paris : Les Presses universitaires de France، 
p.97.p.102. 

(3) Jean-Baptiste. R. (2016). Op.cit. Paris : Les Presses universitaires de France)، 
p.99 et p.100. 
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ت ت مىهج جىاصع اللىاهحن واعخبرث أن (8)الخجاسٍ ُّ ، وبالخالي اظدبعذث مدىمت الىلؼ الفشوع

لذّس بالىظش ئلى ئسادة الأؾشاف باللجىء ئلى الخدىُم على غىء  صخت اجفاق
ُ
الخدىُم ج

نَّ ًيىن مً الػشوسي 
َ
اللىاعذ الآمشة لللاهىن الفشوس يّ والىظام العام الذولي، ورلً دون أ

نَّ هزا الاحتهاد كذ أعؿى الأفػلُت لصخت (0)اللجىء ئلى كاهىنٍ وؾني
َ
، وفي الخلُلت هجذ أ

 بالبؿلان لا بذ أن اجفاق الخدىُم الذو 
ً
نْ ًيىن اجفاق الخدىُم مشىبا

َ
ليّ؛ لأهه مً أحل أ

جيىن ئسادة الأؾشاف باللجىء ئلى الخدىُم جخالف اللىاعذ الآمشة في اللاهىن الفشوس يّ 

 مً عُىب الؤسادة ٌشىب هزه 
ً
 واضخا

ً
نَّ هىان عُبا

َ
والىظام العام الذولي في فشوعا؛ أي أ

 عذم الخىكُع
ً
  الؤسادة، فمثلا

ً
 وافُا

ً
عذ ظببا ٌُ على االإلخم الزي ًدخىي اجفاق الخدىُم لا 

لبؿلان اجفاق الخدىُم الذولي، وباالإلابل فان وحىد الؼش باللجىء ئلى الخدىُم ًمىً أن 

 مً أظباب بُؿلان اجفاق الخدىُم الذولي؛ ورلً لأن الؼشَّ ًيىن غذ الىظام 
ً
ًيىن ظببا

الخدىُميّ الذوليّ مع اللىاعذ الآمشة في اللاهىن  العام الفشوس يّ. ئن معألت جىافم اللشاس

 مً عُىب الشغا، ومعألت جىافم اللشاس 
ً
نَّ ًيىن اللشاس الخدىُميّ خالُا

َ
الفشوس يّ حعني أ

نَّ ًيىن مىغىع اجفاق الخدىُم 
َ
الخدىُميّ الذولي مع الىظام العام الذولي في فشوعا حعني أ

 للخدىُم. 
ً
 الذولي كابلا

ة ئلى أن الاحتهاد اللػاتيّ الفشوس يّ اظدبعذَ مً الخؿبُم على اجفاق لا بذ مً الؤشاس 

ت االإلُذة لصخت اجفاق الخدىُم الذولي، هما أهه حعل  ُّ ت الفشوع ُّ الخدىُم  اللىاعذَ الذاخل

ت االإلُذة لصخت اجفاق الخدىُم الذولي ػحر مدخجٍ بها أمام  ُّ اللىاعذ اللاهىهُت الأحىب

 .(3)اللاض ي الفشوس يّ 

                                                        

(1) Cour de Cassation. 1 ère civ. 04/07/1972، n°70-14/163، Revue critique de droit 

international privé، (1974)، p.82، note: Paul Level. 

(2) Cour de Cassation. 1 ère civ. 20/12/1993، n°91-16/828، Revue critique de droit 

international privé، (1994)، p.663، obs.، Pierre Mayer ; Journal de droit 

international، (1994)، p.433، obs. : Emmanuel Gaillard. 
(3) Éric. L. (1999).  Acte mixte. Principe de validité de la clause d'arbitrage 

international sans condition de commercialité. Revue trimestrielle de droit 

commercial. p. 380. 
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وكع هضاعٌ بحن ششهت دهماسهُت وبلذًت ؾشابلغ الؼشب في لُبُا  8018ىاكع في عام في ال

ًّ هزا الششؽ باؾلٌ بمىحب اللاهىن اللُبي الزي  ووان العلذ ًدخىي على ششؽ جدىُم ولى

ش صخت ششؽ الخدىُم  اجفم الأؾشاف على جؿبُله على العلذ الشةِغ، ومً أحل جلشٍ

ت لاظخللاٌ الخدىُم الخجاسيّ وفعالُخه لجأ الاحتهاد اللػاتي ا ًّ لفشوس يّ ئلى اللاعذة االإاد

ه وعً اللاهىن الىاحب الخؿبُم على هزا العلذ. ئنَّ صخت  الذوليّ عً العلذ الزي ًدخىٍ

اجفاق الخدىُم جلذّس بالىظش ئلى ئسادة الأؾشاف باللجىء ئلى الخدىُم على غىء اللىاعذ 

ذولي ئلا ئرا اجفم الأؾشاف على اخخُاس كاهىنٍ وؾنيٍ الآمشة لللاهىن الفشوس يّ والىظام العام ال

ؿبم هزا  ًُ واحب الخؿبُم على صخت وآزاس اجفاق الخدىُم الذولي، ففي هزه الخالت 

خخاس مً كبل الأؾشاف على صخت وآزاس اجفاق الخدىُم الذولي
ُ
، ولا بذّ مً (8)اللاهىن الم

نَّ ًيىن مدل  الؤشاسة ئلى أن الىظام العام الذولي في فشوعا ًخعلم 
َ
بلابلُت  الخدىُم أي أ

 الفطل باالإعاةل 
ً
م الخدىُم، فلا ًجىص مثلا  للفطل فُه عً ؾشٍ

ً
اجفاق الخدىُم كابلا

م الخدىُم وهزا الفطل ًخعاسع مع الىظام العام  االإخعللت بالأخىاٌ الصخطُت عً ؾشٍ

لػاتي الفشوس يّ مع الذولي في فشوعا. وهزه هي الىلؿت االإهمت التي ًلخلي فيها الاحتهاد ال

ت للخدىُم الخجاسيّ الذوليّ  ًّ الفله الؤظلاميّ، وفي الخلُلت هىان جؿابمٌ بحن اللاعذة االإاد

والاحتهاد الشاجح في الفله الؤظلامي؛ ففي الاحتهاد الفشوس يّ هجذ أن اجفاق الخدىُم الذوليّ 

 للأؾشاف بمجشد اوعلاده بششؽ جىافم هزا الاجفاق م
ً
 ملضما

ً
ع اللىاعذ الآمشة في ًيىن علذا

اللاهىن الفشوس يّ والىظام العام الذولي، بمعنى آخش جىفي صخت الشغا ليل ؾشف مً 

 للؿشفحن.
ً
 الأؾشاف باللجىء ئلى الخدىُم ختى ًيىن اجفاق الخدىُم الذولي ملضما

نَّ الاحتهاد الشاجح في الفله الؤظلامي ًزهب ئلى أن اجفاق الخدىُم  
َ
وباالإلابل هجذ أ

 للأؾشاف بعذ مىافلتهما على اللجىء ئلى الخدىُم على أن ًيىن سغا ول ؾشف ًيىن م
ً
لضما

 
ً
 مً أي عُب كذ ٌشىبه، وجىافشث فُه ظاةش الششوؽ  وأن ًيىن مدل الاجفاق كابلا

ً
خالُا

نَّ معنى اللىاعذ الآمشة والىظام العام الذولي في فشوعا ًخؿابم مع (0)للخدىُم
َ
، فهىا هجذ أ

 مً عُىب الؤسادة، فلا هجذ هىان خاحت االإلطىد في الفل
ً
ه الؤظلامي بأن ًيىن الاجفاق خالُا

                                                        

(1) Jean-Baptiste. R. (2016). Op.cit. Paris : Les Presses universitaires de France, 

p.109. 
عادط عشش: لإي عضمي الؼضاوي، ضلاخُت ولضوم خىم الخدىُم في الفله الؤظلامي، االإإجمش ال  (0)

 .8839، حامعت الاماساث، ص 0331الخدىُم الخجاسي الذولي، 
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بالشحىع ئلى كاهىنٍ وؾنيٍ للبدث في صخت وآزاس اجفاق الخدىُم، فلا  -خعب الفله الؤظلامي-

ًىحذ في أيٍّ مً الاحتهاداث التي هاكشذ لضوم اجفاق الخدىُم في الفله الؤظلامي ما ًزهش أو 

ظىاد ئلى كاهىنٍ وؾني، وهزه الاحتهاداث جىاكش فلـ معألت لضوم أو ٌشحر ئلى غشوسة الؤ 

خه ختى  خه أو عذم اظخمشاسٍ عذم لضوم اجفاق ئلى الخدىُم بالىظش ئلى صخت الشغا واظخمشاسٍ

 ضذوس اللشاس الخدىُميّ ليل مً الأؾشاف باللجىء لخدىُم. 

 لفىشة الؤظلامي لم ًخعشع الإعألت الؤظىاد ئلى  الفلهفي الىاكع ئن 
ً
كاهىنٍ وؾني هظشا

ت مبادب وأخيام ولِعذ  ُّ ت في الؤظلام هي في الأضل عاالإ ُّ ت. فالعاالإ ُّ عاالإُت الذّولت الؤظلام

ام
ّ
 ظُاداثٍ وخُي

َ
ت ُّ ت جخمخع (8)عاالإ ُّ نَّ كُام وجىىع الذوٌ بىضفها وخذاث ظُاظ

َ
؛ أي أ

ت االإبادب والأخيام بىضفها  ُّ ت حعخمذ بالعُادة لا ًخعاسع مع مبذأ عاالإ ُّ كىاعذ كاهىه

م وصخُذ الخذًث الىبىي  ت هما حصخطذ في اللشآن الىشٍ ُّ ئلضامُتها مً الؤسادة الؤله

ت جفطل (0)الششٍف ُّ عت الؤظلامُت جدخىي فلـ على كىاعذ كاهىه ، وهزا ٌعني أن الششَ

 دون اللجىء ئلى مىهج جىاصع اللىاهحن هما هى الخاٌ في اللاهىن 
ً
بمىغىع الجزاع مباششة

 لفشوس يّ.ا

، أمّا الشأي (3)وفي الفله الؤظلامي ًىحذ أسبعت آساء فلهُت جىاكش لضوم علذ الخدىُم

نَّ اجفاق الخدىُم ػحر ملضم ختى بعذ ضذوس  -وهى ما أخز به بعؼ الشافعُت-الأوٌ 
َ
فهى أ

م فِعخؿُع أي ؾشف  ِ
ّ
اللشاس الخدىُميّ ئلا بعذ سغاء الأؾشاف باللشاس الخدىُميّ للمدى

ه ٌعخؿُع سفػه. هلؼ اجف
ّ
 اق الخدىُم وفسخه، هما أه

ت الشغا االإشترن للأؾشاف ختى ضذوس اللشاس الخدىُميّ  أي أهه لا بذ مً اظخمشاسٍ

وكبىله، وعىذ كبىٌ الؿشفحن لللشاس الخدىُميّ ًطبذ اجفاق الخدىُم واللشاس الخدىُميّ 

 ملضمحن للأؾشاف.

                                                        

 .838، ص 0331كاهىن العلام في الؤظلام، ميشأة االإعاسف،  محمد ؾلعذ الؼىُمي،  (8)

 .831االإشحع العابم، ص.  (0)

لإي عضمي الؼضاوي، ضلاخُت ولضوم خىم الخدىُم في الفله الؤظلامي، االإإجمش العادط عشش:  (3)

 وبعذ. 8801، حامعت الاماساث، ص 0331الخدىُم الخجاسي الذولي، 
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نَّ اجفاق الخدىُم ػحر  -ىابلتوهى ما أخز به بعؼ االإالىُت والخ-الشأي الثاوي 
َ
وهى أ

م في ئحشاءاجه فُدمُّ لأي  ِ
ّ
م في مهمخه، أما كبل ششوع المخى ِ

ّ
ملضِمٍ للأؾشاف ختى ٌششع المخى

مً الأؾشاف الشحىع عً الخدىُم، أي أهه لا بذ مً اظخمشاس الشغا االإشترن ختى ششوع 

م في مهمخه. ِ
ّ
 المخى

وهى أن اجفاق الخدىُم لا ًيىن  -الشافعُتوهى ما أخز به الأخىاف و -الشأي الثالث 

 ئلا بطذوس اللشاس الخدىُميّ، أي أهه لا بذ مً اظخمشاس الشغا االإشترن ختى ضذوس 
ً
ملضما

 اللشاس الخدىُميّ.

  -وهى سأي ابً االإاحشىن االإاليي-الشأي الشابع 
ً
نَّ الاجفاق الخدىُميّ ًيىن ملضما

َ
وهى أ

 ٌ نَّ اللى
َ
 للؿشفحن بمجشد الاجفاق ظىف  بمجشد اجفاق الؿشفحن؛ لأ

ً
بأن الاجفاق لِغ ملضما

ًفخذ المجاٌ للتهشب والاوسخاب مً الخدىُم عىذما ٌشعش أخذ الؿشفحن أن الخدىُم لً 

ًيىن في مطلخخه، هما أن اللىٌ بعذم ئلضامُت اجفاق الخدىُم ًإدي ئلى خلخلت الخعاكذ 

ت الاجفاق على الخدىُم، وهزا الشأي هى الشأي ا ُّ ش وعبث لشاجح في الفله الؤظلامي، فانّ جبرً

نَّ اجفاق 
َ
ش الاحتهاد اللػاتي الفشوس يّ الزي ًىظ على أ ابً االإاحشىن االإاليي ًخؿابم مع جبرً

س بالىظش ئلى الؤسادة االإشترهت للأؾشاف،  لذَّ
ُ
نَّ صخخه ج

َ
الخدىُم الذولي ملضِم بمجشد ضذوسه وأ

 مً تهشب الؿشف مً الخدىُم بالاظد
ً
 على اظخلشاس ورلً مىعا

ً
ىاد ئلى كاهىهه الىؾني وخشضا

ت. ُّ ت الذول نَّ الخُىم على أيِّ علذٍ في الششع الؤظلامي مً خُث الؤلضام  االإعاملاث الخجاسٍّ
َ
هما أ

نَّ 
َ
 ًخػع لللاعذة العامت، وهي أ

ً
أو عذم الؤلضام بما فُه اجفاق الخدىُم بىضفه علذا

 
ً
 ًدللّ خشاما

ً
. وبعبب رلً فان اجفاق  االإعلمحن عىذ ششوؾهم ئلا ششؾا

ً
أو ًدشّم خلالا

الخدىُم اجفاق ملضمٌ بمجشد الاجفاق علُه وبالخالي فانّ الأؾشاف لا ٌعخؿُعىن الخدلل مىه 

 لللىاعذ العامت للعلىد
ً
، وهزا ما ًخؿابم مع ما هى مىحىد في اللاهىن الىغعيّ (8)ئلا ؾبلا

صمت لصخّت أي علذ خُث ًلضم لصخت وإلضام أي اجفاق جدىُمٍ أن جخىفش 
ّ

فُه الششوؽ اللا

ت العامّت في اللاهىن االإذوي  .(0)بطىسةٍ عامّت، والتي جدذدها الىظشٍّ

نَّ الشغا ليل مً الأؾشاف ٌعتهذِف 
َ
 بُذَّ مً الؤشاسة ئلى أهه في الفله الؤظلامي هجذ أ

َ
ولا

ىحىد في اللاهىن أي اجفاق جدىُم دون جمُحزٍ بحن اجفاق جدىُمٍ داخليٍّ أو دولي باالإعنى االإ

                                                        

 .081، ص 0331ميشأة االإعاسف،  ،محمد ؾلعذ الؼىُمي، كاهىن العلام في الؤظلام  (8)

ت والخؿبُم، ميشأة االإعاسف، الؿبعت الأولى،   (0)  .839، ص 0331فخحي والي، كاهىن الخدىُم في الىظشٍ



 .عمر حسن، اليوسف 

 

 

 0202، سبتمبر 1، العدد3، المجلدمجلة جامعة السلطان قابوس للدراسات القانونية       051

ت راث جؿبُم عالميّ ولِغ لذيها مىهج جىاصع كىاهحن،  ُّ عت الؤظلام نَّ الششَ
َ
الفشوس يّ، ورلً لأ

ت لذيها كىاعذها الخاضّت راث الخؿبُم العابش للخذود وهزه اللىاعذ  ُّ عت الؤظلام فالششَ

ت للخدىُم الخجاسيّ الذوليّ في اللاهىن الفشوس يّ. ًّ  جلابل اللىاعذ االإاد

 باظخللاٌ  مً
ً
نَّ الآساء الأسبعت في الفله الؤظلامي حعترف غمىُا

َ
هزه الؤغاءة هجذ أ

لذّس بالىظش ئلى ئسادة الأؾشاف، لىً 
ُ
نَّ صخّخه وآزاسه ج

َ
اجفاق الخدىُم عً أي كاهىنٍ وؾني وأ

هزه الأكىاٌ في الفله الؤظلامي جخخلف في معألت غشوسة اظخمشاس الشغا في اللجىء ئلى 

 للؿشفحن، وهزا ما ًلىدها ئلى مىاكشت الخدىُم وك
ً
بىٌ اللشاس الخدىُميّ ختى ًطبذ ملضما

 ئلضامُت اللشاس الخدىُميّ بعذ ضذوسه.

 الاعتراف باللزار التحكيميّ الذولي الملغي في بلذ إصذاره: المبحث الثاوي

نَّ اللشاس الخدىُ
َ
نَّ اللشاس الخدىُميّ مُلضِم في الفله الؤظلامي هى أ

َ
ميّ لذًه ئن معنى أ

ت ومنها  ُّ حجّت الش يء االإلض ي به بمعنى اللاهىن الىغعي وبشيلٍ عام في اللىاهحن الىغع

اللاهىن الفشوس يّ، فعىذما ًطذس كشاسٌ جدىُميٌ دولي فان هزا اللشاس الخدىُميّ ًخمخع  

ًّ هزا اللشاس  للؿشفحن ولى
ً
نَّ اللشاس الخدىُميّ ًيىن ملضِما

َ
 بحجّت الش يء االإلض ي به، أي أ

ه عىذ امخىاع أخذ الؿشفحن عً جىفُز  هَّ
َ
الخدىُميّ لا ًمخلً ضُؼت الخىفُز بدذ راجه، أي أ

ذ جىفُزه أن ًلجأ ئلى كاض ي الخىفُز  اللشاس الخدىُميّ الذوليّ ًخعحّنُ على الؿشف الزي ًشٍ

نَّ اللشاس الخدىُميّ الذوليّ لا ًيخمي ئلى
َ
 لإهعاء اللشاس الخدىُميّ ضُؼت الخىفُز؛ رلً لأ

الىظام اللاهىويّ الىؾنيّ للذولت التي ضذس بها بل ًيخمي ئلى الىظام اللاهىويّ الخاص بمجخمع 

 االإشخؼلحن بالخجاسة الذولُت.

ىت لا بذَّ  ُّ فمً أحل ئدخاٌ هزا اللشاس الخدىُميّ الذوليّ في الىظام اللاهىويّ لذولتٍ مع

لت ئنّ هزه اللػُت جشجبـ مً الاعتراف به مً كبل اللػاء في هزه الذّولت، وفي الخلُ

م الذولي هى كاعٍ ًيخمي ئلى كػاء الذّولت التي ضذس فيها  ِ
ّ
نَّ المخى

َ
بمعألت الجذٌ خىٌ هل أ

اللشاس الخدىُميّ؟ أم أهه كاعٍ ًيخمي ئلى الىظام اللاهىوي العبر وؾني؟ أم أهه لِغ بلاعٍ، 

 ًيخمي ئلى العلؿت اللػاةُت ف
ً
عخبر كاغُا ٌُ م  ِ

ّ
ىت، فان كشاسه فارا وان المخى ُّ ي دولت مع

 واحب الخىفُز في هزه الذّولت بمجشد ضذوسه، وباالإثل 
ً
 كػاةُا

ً
الخدىُميّ ظىف ٌعخبر خىما

م هى كاعٍ واللاض ي االإعحن مً كبل الخاهم  ِ
ّ
نَّ المخى

َ
عت الؤظلامُت فارا اعخبرها أ في الششَ

 ولذًه ما لذي اللاض ي االإعحن مً الخاهم مً ضفت وظلؿت فانَّ كشاسه 
ً
ظىف ًيىن ملضِما
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 على الأؾشاف
ً
ت وحجت ُّ ، وبالخالي جطبذ معألت سغا الأؾشاف باللشاس الخدىُميّ ػحر راث أهم

 باسادة الأؾشاف بل هى مُخعلمٌ 
ً
م ئرا مُىذ ضفت كاعٍ فان كشاسه لا ًيىن مُخعللا ِ

ّ
نَّ المخى

َ
لأ

عت الؤ  ظلامُت أو مًِ بعلؿت الؤحباس وظلؿت كىٌ الخم االإمىىخت له مً الخاهم في الششَ

 اللاهىن في اللاهىن الىغعي.

م لِغ لذًه ضفت اللاض ي؛ رلً  ِ
ّ
وهجذ أهه في الفله الفشوس يّ ًىحذ مً ًلىٌ ئن المخى

نَّ 
َ
م الذولي لا ًىفي مً أحل ئوشاء العلؿت اللػاةُت لأ ِ

ّ
الأضل الاجفاقي وخذه الإهمت المخى

ذة مً كبل هظامٍ كاهىويٍ جابعٍ 
َّ
م لِغ لذًه وظُفت بالخىم ملل ِ

ّ
نَّ المخى

َ
م، ورلً لأ ِ

ّ
للمدى

 لذولتٍ ما. 

م لِغ لذيها الؿابع اللػاتي وإهما فلـ الؿابع الاجفاقي، هم ِ
ّ
نَّ مهمت المخى

َ
نَّ أي أ

َ
ا أ

 لا ًخعلم بىظُفتٍ مللذةٍ مً كبل 
ً
 خاضا

ً
 بىضفه عملا

ً
 جدىُمُا

ً
م لا ًيىن ئلا كشاسا ِ

ّ
كشاس المخى

 .(8)العلؿت العامّت للخىم وجدلُم العذالت

نَّ 
َ
م لذًه ضفت اللاض ي؛ ورلً لأ ِ

ّ
نَّ المخى

َ
باالإلابل هىان جُاسٌ فلهيُّ فشوس يٌّ ٌعخبر أ

م ػحر ِ
ّ
الأضل الاجفاقي وهى كاهىن الذّولت التي ظمذ للأؾشاف  هىان أضلٌ آخش الإهمت المخى

بت مً  ت كشٍ ُّ م ظلؿاث كػاة ِ
ّ
ت حعؿي المخى ُّ نَّ اللىاهحن الىؾى

َ
باللجىء ئلى الخدىُم، هما أ

نَّ 
َ
م لذًه ظلؿت الفطل في الجزاع، هما أ ِ

ّ
جلً االإمىىخت لللاض ي، فعلى ظبُل االإثاٌ: المخى

م له حجت الش يء االإلض ي  ِ
ّ
م لذًه بعؼ العلؿاث التي جيخمي ئلى كشاس المخى ِ

ّ
نَّ المخى

َ
به، هما أ

ظلؿت الؤحباس التي حعىد بالأضل ئلى اللاض ي مثل ظلؿت ئضذاس الؼشاماث وإضذاس 

مً كاهىن الاحشاءاث االإذهُت  8109وهزا ما هطذ علُه االإادة  الؤحشاءاث الخدفظُت واالإإكخت

ت ُّ م الذولي لا ًيخميالفشوع ِ
ّ
نَّ المخى

َ
ئلى الىظام اللاهىوي الىؾني للذولت التي ضذس فُه  ، هما أ

، هزا (0)كشاسه الخدىُميّ الذولي وإهما ئلى الىظام اللاهىوي لمجخمع االإشخؼلحن بالخجاسة الذولُت

 في الفله و اللػاء الفشوس يّ.
ً
م ضفت اللاض ي هى العاةذ خالُا ِ

ّ
 الاججاه الزي ٌعؿي المخى

                                                        

(1) Manciaux. S. (2014).  L’arbitre est un juge  in BOSTANJI.S، HORCHANI .F، 

MANCIAUX .S. dir.، Le juge et l’arbitrage، Acte du colloque، 25 et 26 avril 

2013، Tunis، Pedone، p.31. 

(2) Ibid، p.33 et s. 
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عت الؤظلامُت بذوسها حعؿي للم ديىم له في الخدىُم الخمَ باللجىء ئلى اللاض ي والششَ

 
ّ
ىفز نَّ ًلشَّ وٍ

َ
في خاٌ امخىاع الؿشف المخيىم علُه عً الخىفُز، في هزه الخالت على اللاض ي أ

نَّ 
َ
 لأخيامها، هما أ

ً
نَّ ًىلػه ئرا وان مخالفا

َ
عت أو أ  مع أخيام الششَ

ً
الخىم ئرا سآه مخفلا

م ٌعخبر واللاض ي في الششع الؤ  ِ
ّ
م له ولاًت ششعُت واملت على الأؾشاف (8)ظلاميالمخى ِ

ّ
؛ فالمخى

م والخاهم االإىلى مً حهت الؤمام الخاهم للذولت ِ
ّ
. في الىاكع هىان بعؼ االإالىُت (0)فالمخى

م ما ٌشترؽ في  ِ
ّ
نَّ الخدىُم له ؾبُعت حعاكذًت لزلً لا ٌشترؽ في المخى

َ
ذًت مً اعخبر أ والضٍ

رهبىا ئلى أن الخدىُم له ضفت كػاةُت واشترؾىا في  اللاض ي، لىً أػلب فلهاء الؤظلام

م ًيىن في ئلضامُخه هدىم اللاض ي. ختى  ِ
ّ
نَّ خىم المخى

َ
م ما ٌشترؽ في اللاض ي، هما أ ِ

ّ
المخى

ئن الزًً كالىا ئن الخدىُم رو ؾبُعت خاضت اعترفىا بالطفت اللػاةُت للمدىم ولللشاس 

الشاجح في الفله الؤظلامي واللاهىن الفشوس يّ . ف(3)الخدىُميّ ئرا اجفم الؿشفان على جىفُزه

م ًخمخع بطفت اللاض ي، لىً هل هزا اللاض ي ًيخمي ئلى هظام كاهىوي معخلل  ِ
ّ
نَّ المخى

َ
هى أ

 عً الىظام اللاهىوي الىؾني الذاخلي أو الذولي للذولت التي ضذس فيها اللشاس الخدىُميّ؟

االإلغي في بلذ ئضذاسه ومً زم  لزلً ظىف هىاكش معألت الاعتراف باللشاس الخدىُميّ 

 ظىف هىاكش الىخاةج العملُت لهزا الاعتراف. ورلً مً خلاٌ: 

: الاعتراف باللشاس الخدىُميّ االإلغي في بلذ ئضذاسه.  االإؿلب الأوٌ

 االإؿلب الثاوي: الىخاةج العملُت للاعتراف باللشاس الخدىُميّ االإلغي في بلذ ئضذاسه.

 المطلب الأول: الاعتراف باللزار التحكيميّ الملغي في بلذ إصذاره. 

ىسن لعام  مً أحل الاعتراف  8011ئن هزه االإعألت جخعلم بمجاٌ جؿبُم اجفاكُت هُىٍ

باللشاس الخدىُميّ الأحىبيّ وجخعلم بالثلافت اللاهىهُت للاض ي الجزاع، وإنّ االإادة الأولى مً 

 بحن اللشاس الخدىُميّ الىؾني هزه الاجفاكُت 
ً
ججعل مً ميان ضذوس اللشاس الخدىُميّ معُاسا

                                                        

عت الؤظلامُت، الؿبعت الثاهُت، بحروث، مإ  (8) ذان، هظام اللػاء في الششَ م صٍ ظعت الشظالت، عبذ الىشٍ

 .001ص ،8010

عت واللاهىن، عذد أزش الخدىُم في الفله الؤظلامي ،عبذ المجُذ محمد العىظىه  (0) ، 00، مجلت الششَ

 .881، ص0331

عت واللاهىن، عذد أزش الخدىُم في الفله الؤظلامي ،عبذ المجُذ محمد العىظىه (3) ، 00، مجلت الششَ

 .803-800، ص 0331
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ت  ُّ واللشاس الخدىُميّ الأحىبيّ، وهزه الاجفاكُت جؿبّم على الاعتراف وجىفُز اللشاساث الخدىُم

ت وعلى  ُّ  في البلذ مً خُث الاعتراف به وجىفُزه،  اللشاسالأحىب
ً
ا ُّ عخبر دول ٌُ الخدىُميّ الزي 

ًّ م  ولى
ً
عألت الاعتراف باللشاس الخدىُميّ وجىفُزه بمىحب اللاهىن الفشوس يّ جخعلم أًػا

وبمجاٌ جؿبُم اجفاكُت حىُف للخدىُم  bis 8بمجاٌ جؿبُم اللاةدت الأوسوبُت بشوهعل 

 .8098لعام 

( جخعلم بالاخخطاص bis 8بشوهعل ) ومً الجذًش بالزهش أنّ اللاةدت الأوسوبُت

تاللػاتي وبالاعتراف وجى ت في االإىاد االإذهُت والخجاسٍ ُّ ، وهزه اللاةدت (8)فُز اللشاساث اللػاة

اظدبعذث مً مجاٌ جؿبُلها الخدىُم فهي لا جؿبّم على الخدىُم، هما أنها أغافذ 

ىسن لعام  م الخيعُم بُنها وبحن اجفاكُت هُىٍ
ّ
 .(0)8011الأخيام التي جىظ

أن  d-0-8ومً االإادة  0-13االإادة للاةدت ومً  80وفي الىاكع ًيخج مً العبب االإىحب 

ىسن لعام  ت هي لخؿبُم اجفاكُت هُىٍ نَّ الؤحشاءاث ولها التي تهذف ئلى ئجمام 8011الأولىٍّ
َ
، وأ

ت بما فيها الؿلباث واللشاساث االإخعللت بصخّت أو ئلؼاء اجفاق الخدىُم  ُّ ت الخدىُم ُّ العمل

، وباالإلابل فان bis 8عل اللاةدت الأوسوبُت بشوه جيىن مُعدبعذة مً مجاٌ جؿبُم

ت جيىن  ُّ ت واالإإكخت الطادسة عً اللػاء في ئؾاس العملُت الخدىُم ُّ الؤحشاءاث الخدفظ

 بمجاٌ جؿبُم 
ً
ت بشوهعل  مخعللت ُّ ىسن bis 8اللاةدت الأوسوب ت لاجفاكُت هُىٍ ، وهزه الأولىٍ

  8011لعام  
ً
  عاالإُت.  جخذم بشيلٍ سةِغٍ اظخلشاس ووخذة الخلىٌ ورلً بىضفها اجفاكُت

ىسن لعام  8098أمّا فُما ًخعلم بالخيعُم بحن اجفاكُت حىُف لعام  واجفاكُت هُىٍ

نَّ االإادة  8011
َ
مً اجفاكُت حىُف جىظُّ على أن ظبب سفؼ الاعتراف باللشاس  IX-1هجذ أ

 بمىحب 
ً
 في الذّولت التي ضذس بها أو ملؼُا

ً
الخدىُميّ أو عذم جىفُزه هي أن اللشاس ًيىن ملؼُا

 على ظببٍ ًخعلم 
ً
 خطشا

ً
ًّ هزا الشفؼ ًجب أن ًيىن مإظعا كاهىن هزه الذّولت، ولى

م الإهمخه أو عذم مؿابلت  ِ
ّ
بأهلُت الأؾشاف أو صخت اجفاق الخدىُم أو عذم اخترام المخى

ت أو الؤحشاءاث لاجفاكُت الخدىُم. ُّ مت الخدىُم ِ
ّ
ً المخى  جيىٍ

                                                        

(1) Règlement (UE) n° 1215/2012 du Parlement Européen et du Conseil du 12 

décembre 2012 concernant la compétence judiciaire، la reconnaissance et 

l’exécution des décisions en matière civile et commerciale. 
(2) Arnoud. N. (2013). La refonte du règlement Bruxelles I. Revue critique de droit 

international privé. p.1. 
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ىسن التي جىظُّ على أن أظباب سفؼ  V (1)وباالإلاسهت مع االإادة  مً اجفاكُت هُىٍ

 Vمً اجفاكُت حىُف، هجذ أن االإادة  IX-1الاعتراف باللشاس الخدىُميّ أو جىفُزه مع االإادة 

ىسنمً اجفاكُت  (1) مً اجفاكُت حىُف وجػُف  IX-1جخػمًّ حمُع أظباب االإادة  هُىٍ

 في بلذ 
ً
نَّ اللشاس الخدىُميّ ًيىن ملؼُا

َ
مً اجفاكُت  V (2)ئضذاسه، هما أن االإادة ئليها أ

ىسن حعؿي كاض ي الخىفُز الخم في ئمياهُت سفؼ جىفُز اللشاس الخدىُميّ ئرا وان الجزاع  هُىٍ

 للىظام 
ً
ػحر كابلٍ للخدىُم بمىحب كاهىن اللاض ي أو أن اللشاس الخدىُميّ ًيىن مخالفا

 العام في الذّولت االإؿلىب جىفُزه فيها.

مً اجفاكُت حىُف جىظُّ على أن ئلؼاء اللشاس الخدىُميّ في بلذ  IX-2بذوسها االإادة 

 على الأظباب االإزوىسة في 
ً
 للإلؼاء ئرا وان هزا الؤلؼاء مإظعا

ً
يىن ظببا ئضذاسه ًيخج أزشه وٍ

 مً اجفاكُت حىُف. IX-1هزه  التي جخؿابم مع االإادة  V (1) a، b ، c ،dاالإادة 

الاجفاكُخحن فانّ ئلؼاء اللشاس الخدىُميّ في دولت لا  بمعنى آخش في الذوٌ االإىكعت على 

 على واخذة مً 
ً
 مً أظباب الشفؼ للخىفُز أو الاعتراف ئلا ئرا وان مإظعا

ً
ٌشيل ظببا

؛ أي أن اجفاكُت حىُف حعدبعذ مً 8098مً اجفاكُت حىُف لعام  IX-1أظباب االإادة 

مً اجفاكُت  V (2)االإادة أظباب الشفؼ للاعتراف أو الخىفُز الأظباب االإزوىسة في 

ىسن  .(8)هُىٍ

 لخىفُز اللشاس الخدىُميّ  8098ًيخج مً رلً أن اجفاكُت حىُف لعام 
ً
هي أهثر جفػُلا

ىسن لعام  ؛ لأن الؤلؼاء مً كبل كاض ي دولت 8011االإلغي في بلذ ئضذاسه مً اجفاكُت هُىٍ

الؤضذاس االإإظغ على عذم كابلُت الخدىُم أو على معاسغت الىظام العام لا ًيىن وخذه 

 لعذم جىفُز الل
ً
 لعذم الخىفُز بمىحب االإادة ظببا

ً
 Vشاس الخدىُميّ، بِىما ًيىن رلً ظببا

ىسن لعام 0)  .8011( مً اجفاكُت هُىٍ

نَّ االإادة 
َ
ىسن لعام V (0بالشػم مً أ جمىع جىفُز اللشاس  8011( مً اجفاكُت هُىٍ

 وا
ً
نَّ اللػاء الفشوس يّ ججاوص هزه االإادة أًػا

َ
ظدبعذ الخدىُميّ االإلغي في بلذ ئضذاسه هجذ أ

جؿبُلها، فلذ جىاجش الاحتهاد اللػاتي الفشوس يّ على اعخباس أن ئلؼاء اللشاس الخدىُميّ أو 

                                                        

ضلاح الذًً حماٌ الذًً، مدمىد االإطُلحي، الفعالُت الذولُت للبىٌ الخدىُم في مىاصعاث الخجاسة  (8)

  .13ص ,0331الذولُت، اللاهشة، داس النهػت العشبُت،
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 لعذم فعالُت اللشاس الخدىُميّ في فشوعا؛ ففي اللشاس 
ً
عذ ظببا ٌُ حعلُله في بلذ ئضذاسه لا 

َعشا اعخبر الاحتهاد اللػاتي أن اللشاس الخدىُميّ الذولي االإلغي في ظى  Hilmatronاللػاتي 

هى كشاس جدىُمي دولي لا ًيخمي ئلى الىظام اللاهىوي لهزه الذّولت؛ فىحىده اللاهىوي ًبلى 

عشا ؾاالإا أن الاعتراف به لا ًيىن غذ الىظام العام الذولي  بالشػم مً ئلؼاةه في ظىَ

 .(8)الفشوس يّ 

ت أظعذ خىمها على أظاط االإادة العابعت  مدىمتوفي الىاكع فانّ  ُّ الىلؼ الفشوع

ىسن لعام  التي حعؿي الؤمياهُت لخؿبُم اللاهىن الزي ًيىن أهثر  8011مً اجفاكُت هُىٍ

 لاجفاق الخدىُم واللشاس الطادس عىه، 
ً
 للخدىُم؛ أي اللاهىن الزي ٌعؿي فعالُت

ً
جفػُلا

يىن في هزه الخالت هى اللاهىن الفشوس يّ؛ لأن مً كاهىن الؤحشاءاث االإذهُت  8103االإادة  وٍ

 مً أظباب 
ً
ت لا حعخبر أن حعلُم اللشاس الخدىُميّ أو ئلؼاءه في بلذ ئضذاسه ظببا ُّ الفشوع

 عذم الاعتراف باللشاس الخدىُميّ الأحىبيّ في فشوعا.

اعخبر أن اللشاس الخدىُميّ هى  الفشوس يّ بالإغافت ئلى رلً هجذ أن الاحتهاد اللػاتي 

سٌ مً كشاساث العذالت الذولُت وأن فعالُخه جلذس بالىظش ئلى اللىاعذ اللاهىهُت االإؿبلت كشا

 .(0)خُث مؿلىب الاعتراف به أو جىفُزه

على غىء هزا الاحتهاد الثابذ في اللػاء الفشوس يّ فانّ الدعاؤٌ الزي ًفشع هفعه 

عت الؤظلامُت باللشاس الخدىُميّ   االإلغي في بلذ ئضذاسه؟هل مً االإمىً الاعتراف خعب الششَ

لغي بعبب  
ُ
هىا لا بذ مً الخمُحز بحن فشٍػخحن: الأولى هي أن اللشاس الخدىُميّ أ

عت الؤظلامُت؛ ومً زمّ هىا لا ًمىً الاعتراف بهزا اللشاس  معاسغخه الأضىٌ الثابخت في الششَ

 للىظام الخدىُميّ، وهزه هي هظحر الخالت عىذما ًيىن اللشاس الخدىُميّ الأحىبيّ معاس 
ً
غا

العام الذولي الفشوس يّ، أما الفشغُت الثاهُت هي أن اللشاس الخدىُميّ االإلغي في بلذ ئضذاسه لا 

لغي بعبب 
ُ
عت الؤظلامُت، واللشاس الخدىُميّ أ  للأضىٌ الثابخت في الششَ

ً
ًيىن معاسغا

 معاسغخه للاهىن البلذ الزي ضذس فُه.

                                                        

(1) Cour de Cassation. 1 ère civ. 23 mars 1994، Soc. Hilmarton Ltd c. Soc. OTV، n° 

92- 15.137، Bull.civ. 1994، I، n°104، p.79.  
(2) Silvane. B. (2008). Admission de l'exequatur en France d'une sentence arbitrale 

étrangère annulée. Revue critique de droit international privé، p. 112. 
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 بُذَّ مً العى 
َ

نَّ للإحابت على هزه الفشغُت لا
َ
دة ئلى الفله الؤظلامي الشاجح الزي ٌعخبر أ

 وله حجُت الش يء 
ً
م ًيىن ملضما ِ

ّ
م هى كاعٍ، وبالخالي فاللشاس الزي ًطذس عً المخى ِ

ّ
المخى

 على اللشاس اللػاتي الطادس مً اللاض ي، هما أن اللشاس اللػاتي 
ً
االإلض ي به كُاظا

 
ً
م ًجب الاعتراف به وجىفُزه كُاظا ِ

ّ
على اللشاس اللػاتي، وبمىحب هزا الطادس عً المخى

عت الؤظلامُت لذًىا هظامٌ كاهىوي معخلل ٌعخجُب لخعشٍف  العُاق هجذ أهه في الششَ

الىظام اللاهىوي ومعاًحره، فلذًىا مجمىعت ميعلت ومىظمت مً ول العىاضش االإيىهت 

عت  لللاهىن الزي ًدىم وحىد وعمل مجخمع ئوعاوي، وفي هزه الخالت فانّ كىاعذ الششَ

الؤظلامُت هي العىاضش االإيىهت لللاهىن الزي ًدىم مجخمع االإشخؼلحن بالخجاسة وبالإغافت 

 مً العلؿت 
ٌ
ت في الخدىُم معخمذة ُّ عت الؤظلام ئلى رلً فانّ اللىة االإلضمت للىاعذ الششَ

عت الؤظلامُت  م الزي ًمخلً ضفت اللاض ي؛ وبالخالي ًمىً اللىٌ ئنَّ الششَ ِ
ّ
اللػاةُت للمدى

لخعشٍف الىظام اللاهىوي باالإعنى الىغعي، وهزا الىظام اللاهىوي ًخخلف عً حعخجُب 

الىظام اللاهىوي الىؾني الذاخلي أو الذولي لذولتٍ معُىت، وهزا الىظام اللاهىوي االإعخلل هى 

 الىظام اللاهىوي فىق الىؾني بمعنى اللاهىن الفشوس يّ.

عخفاد مً رلً أنّ اللشاس الخدىُميّ الزي ًطذس عً  لغى في دولت ئضذاسه وَ مٍ وٍُ ِ
ّ
مدى

ًبلى له وحىد كاهىوي؛ فهى ًيخمي ئلى هظام شامل ومعخلل ًخمحز عً الىظام اللاهىوي 

عت الؤظلامُت أو الىظام  الىؾني الذاخلي أو الذولي للاض ي الجزاع وهى الىظام اللاهىوي للششَ

عتراف باللشاس فىق الىؾني بمعنى الاحتهاد اللػاتي الفشوس يّ، فارا سفؼ اللاض ي الا 

ت ولا ٌعني رلً الشفؼ  ُّ عت الؤظلام الخدىُميّ فاهه ًشفؼ ئدخاله في الىظام اللاهىوي للششَ

نَّ اللاض ي كذ سخب الىحىد اللاهىوي لللشاس الخدىُميّ. 
َ
 أ

ًمىً جطىس مثل هزا الشفؼ للاعتراف باللشاس الخدىُميّ باخخلاف مزهب ولٍّ مً 

م واللاض ي، فارا وان المخ ِ
ّ
م ًأخز بشأي االإالىُت اللاةل بأنّ الاجفاق الخدىُميّ وكشاس المخى ِ

ّ
ى

م  ِ
ّ
ضَمان بمجشد جىافم ئسادة الؿشفحن على الخدىُم، وبالخالي فارا سفؼ المخى

ْ
م مُل ِ

ّ
المخى

 بأهه جشاحع عً سغاه بالخدىُم وأضذس 
ً
اعتراع أخذ الأؾشاف على مخابعت الخدىُم مدخجا

م كشاسه الخدىُميّ، فارا س  ِ
ّ
فؼ هزا الؿشف جىفُز هزا اللشاس الخدىُميّ وؾالب بالؼاةه المخى

عىذ اللاض ي ووان هزا اللاض ي ًأخز بشأي الشافعُت والأخىاف الزًً ٌشترؾىن اظخمشاس 

الشغا االإشترن ختى ضذوس اللشاس الخدىُميّ فان هزا اللاض ي ظىف ًلغي الاعتراف باللشاس 
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 لذي االإزهب ا
ً
 زابخا

ً
لزي ًأخز به وهى اظخمشاس الشغا االإشترن؛ الخدىُميّ لمخالفخه أضلا

م أن ًخجه ئلى كاعٍ آخش ًأخز  ِ
ّ
ًّ رلً لا ًمىع  الخطم الزي في ضالخه خىم المخى لى

باالإزهب االإاليي للاعتراف باللشاس الخدىُميّ وجىفُزه لأهه ًخفم مع أضلٍ زابذ لذي االإزهب 

 الزي ًأخز به. 

خ الؤظلامي ًمىً  في الىاكع فانّ هزا االإثاٌ مً الطعب وحىده  ولىً في الخاسٍ
ً
خالُا

 ًلض ي في بلذٍ أػلبِخه حعخىم االإزهب الخىفي أو 
ً
ا ُّ  مالِىِ

ً
ما

ّ
جطىسه عىذما هجذ مُدَى

 على ئحاصة اللاض ي؛ فاللاض ي الخىفي 
ٌ
م مىكىف ِ

ّ
الشافعي؛ ففي االإزهب الخىفي خىم المخى

 الإزهبه.
ً
 له أن ًىلؼ الخىم ئرا وان الخىم مخالفا

م ولاًت خاضّت لا حعشي ئلا على الخطىم ورهب الخى 
ّ
فُت ئلى رلً بحجت أن للمدىِ

نَّ الخدىُم عىذ الأخىاف هى ضلحٌ 
َ
على عىغ اللاض ي الزي له ولاًت عامت بالإغافت ئلى أ

 على ئحاصة اللاض ي
ٌ
 .(8)بحن الخطىم مىكىف

 
َ
م ؾاالإا أ ِ

ّ
نَّ الخىم بِىما رهب حمهىس العلماء ئلى أهه على اللاض ي أن ًىفّز خىم المخى

 الإزهب اللاض ي 
ً
عت، ولا ٌشترؽ أن ًيىن اللشاس الخدىُميّ مىافلا ًخىافم مع أخيام الششَ

ترن المجاٌ للمىاوسة  فشغ الخدىُم مً معىاه وٍ ًُ  على ئحاصجه، واللىٌ بؼحر رلً 
ً
ومىكىفا

م ًجزٌ مجزلت اللاض ي في ا ِ
ّ
لفطل واالإماؾلت للهشوب مً جىفُز اللشاس الخدىُميّ، هما أن المخى

ت واملت فُما ًخعلم بالجزاع االإىغىع أمامه،  ُّ في الجزاع الزي وغع بحن ًذًه وله ولاًت ششع

م احتهذ  ِ
ّ
م لأن المخى ِ

ّ
هما أن العمل بلاعذة الاحتهاد لا ًىلؼ بمثله ًفشع جىفُز خىم المخى

في خىمه واللاض ي ظىف ًجتهذ بدىمه مما ًفخذ المجاٌ للأخيام االإخعاسغت ولعذم 

 .  (0)الأخياماظخلشاس 

 أهثر ًمىً جطىسها عىذ ؾلب جىفُز كشاس جدىُميّ في االإملىت العشبُت 
ً
 واكعُت

ً
ئن خالت

 ًخعاسع اللشاس  11الععىدًت؛ فان كاهىن الخدىُم الععىدي ٌشترؽ في االإادة 
ّ

ألا

الخدىُميّ مع خىمٍ أو كشاسٍ ضادسٍ مً مدىمت أو لجىت أو هُئت لها ولاًت الفطل في مىغىع 

عت الؤظلامُت والىظام العام الجزا  ًخالف اللشاس الخدىُميّ أخيام الششَ
ّ

ع في االإملىت، وألا

                                                        

عت واللاهىن، عذد أزش الخدىُم في الفله الؤظلامي ،عبذ المجُذ محمد العىظىه (8) ، 00، مجلت الششَ

 .833، ص0331

 االإشحع العابم.  (0)
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لب  Hilmatron(0)، وعلى فشع أن اللشاس الخدىُميّ (8)باالإملىت
ُ
عشا ؾ الزي ألغي في ظىَ

جىفُزه في االإملىت العشبُت الععىدًت هجذ أن اللاض ي الععىدي على الأسجح ظىف ٌعترف 

عؿُه ضُؼت الخىفُز في الععىدًت لأن االإادة  مً كاهىن الخدىُم  11باللشاس الخدىُميّ وَ

 مً أظ
ً
باب عذم الععىدي لا جىظُّ على أن ئلؼاء كشاس الخدىُم في بلذ ضذوسه ٌعذ ظببا

ىسن لعام  حعؿي الأفػلُت لخؿبُم  8011الخىفُز، هما أن االإادة العابعت مً اجفاكُت هُىٍ

 اللاهىن الععىدي.  

الؤظلامي هجذ أن اللاض ي الععىدي ظىف ٌعترف  الفلهالشاجح في  وبالىظش ئلى 

عشا؛ لأن الشاجح في الفله الؤظلامي هى أن اجفاق و  كشاس باللشاس الخدىُميّ االإلغي في ظىَ

ضَمان للأؾشاف بمجشد الشغا االإشترن للأؾشاف باللجىء للخدىُم ؾاالإا أن اللشاس 
ْ
الخدىُم مِل

عت الؤظلامُت.  الخدىُميّ مخىافم مع الأضىٌ الثابخت في الششَ

 أن مجمع الفله الؤظلامي في عام 
ً
 بُذَّ مً الؤشاسة أًػا

َ
الخابع الإىظمت االإإجمش  8000لا

م وعىذ سفؼ الخىفُز الؤظلامي كذ اعخبر أن الأ  ِ
ّ
ضل هى الخىفُز الؿىعي لخىم المخى

 الؿىعي والعشع على اللػاء للخىفُز ) 
ً
 أو مخالفا

ً
 بِىا

ً
لِغ لللػاء هلػه ما لم ًىً حىسا

وإن هزه العباسة الأخحرة حعني أن الشكابت اللػاةُت اللاخلت على صخت  (3)(لخىم الششع

 بدُث أن العُب االإبرس لبؿلان اللشاس الخدىُميّ ًجب أن 
ً
اللشاس الخدىُميّ جيىن غُلت حذا

 مً هزا اللشاس أهه مً خم اللاض ي مً جللاء هفعه هلؼ 
ً
، هما أهه ًفهم غمىا

ً
ًيىن حلُا

تراف به وجىفُزه ورلً دون الخاحت لأن ًثحر أخذ الأؾشاف اللشاس الخدىُميّ وعذم الاع

 العُب الزي ٌشىب اللشاس الخدىُميّ. 

بملاسهت هزا اللشاس للمإجمش الؤظلامي الخاظع مع ما رهب ئلُه الاحتهاد اللػاتي  

؛ فمً أحل الاعتراف باللشاس الخدىُميّ وجىفُزه لا بذ مً وحىد 
ً
 هبحرا

ً
الفشوس يّ هجذ جؿابلا

 بُذَّ مً الؤشاسة ئلى أن  جىافمٍ 
َ

بحن اللشاس الخدىُمي مع الىظام العام الذولي الفشوس يّ، وهىا لا

                                                        

 .0380هظام الخدىُم الععىدي  (8)

(2) Cour de cassation. 1 ère civ.، 23 mars 1994، Soc. Hilmarton Ltd c. Soc. OTV، n° 

92- 15.137، Bull.civ. 1994، I، n°104، p.79. 

ل 1/0) 08كشاس سكم  (3) ، 8001( بشأن مبذأ الخدىُم في الفله الؤظلامي، االإإجمش الخاظع، أبى ظبي، أبشٍ

اسة  019ص.  خ الضٍ   https://cutt.us/vcaa9: 39/31/0303،جاسٍ

https://cutt.us/vcaa9
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 را جؿبُم 
ً
اللاهىن الأوسبي للمىافعت ٌعخبر مً الىظام العام الذولي الفشوس يّ بىضفه كاهىها

مباشش، وفي هزا الطذد فان مدىمت العذٌ للاجداد الأوسبي أعؿذ اللاض ي الىؾني الخم 

اء هفعه في ئزاسة مخالفت اللشاس الخدىُميّ لللاهىن الأوسبي للمىافعت ورلً بالشػم مً جلل

 .(8)مً عذم ئزاسة أي مً الؿشفحن مخالفت اللشاس الخدىُميّ لللاهىن الأوسبي للمىافعت

 أن اللاهىن الىؾني الزي ضذس بمىحبه اللشاس الخدىُميّ وهى اللاهىن الؤظباوي 
ً
علما

فع بمخالفت الىظام العام الذولي أمام اللاض ي لأهه لا بذ مً ئزاسة ًىظ على عذم كبىٌ الذ

 بُذَّ مً الاخخجاج 
َ

م، بمعنى آخش فانّ الذفع بمخالفت الىظام العام لا ِ
ّ
هزا الذفع أمام المخى

م ختى ًمىً الخمعً به فُما بعذ أمام كاض ي الشكابت على اللشاس  ِ
ّ
به للمشة الأولى أمام المخى

.، وهز(0)الخدىُميّ 
ً
 ا هى الخاٌ في اللاهىن الفشوس يّ أًػا

بالشػم مً أن هزا الاحتهاد لمخىمت العذٌ للاجداد الأوسبي هجذ أن الاحتهاد الفشوس يّ 

ًشفؼ الذفع بمخالفت اللاهىن الأوسبي للمىافعت للمشة الأولى أمام اللاض ي الفشوس يّ ورلً 

ولي على خذ حعبحر مدىمت بالشػم مً الخشق الجلي والفعلي والىاكعي للىظام العام الذ

ش ظلىن الاحتهاد الفشوس يّ هى مىع مشاحعت اللشاس (3)اظخئىاف باسَغ ، وفي الىاكع جبرً

الخدىُميّ مً خُث االإىغىع مً كبل كاض ي الشكابت؛ أي مىع اللاض ي مً ئخلاٌ جلذًشه و 

م ِ
ّ
ت جىظُّ (2)خىمه الخاص ميان جلذًش وخىم المخى ُّ  ، وباليعبت لمخىمت الىلؼ الفشوع

 في ػُاب الخشق الىاضح للىظام العام 
ً
على أن اللشاس الخدىُميّ الذولي ًيىن صخُدا

                                                        

(1) CJUE، 26 oct. 2006، Elisa María Mostaza Claro contre Centro Móvil Milenium 

SL، aff. c-168/05. 

(2) CJUE، 06 oct. 2009، Asturcom Telecomunicaciones SL contre Cristina 

Rodríguez Nogueira، aff. C-40/08. 

(3) Cour d’Appel de Paris، 18 nov. 2004، SA Thalès Air Défense c. GIE 

Euromissile، Dalloz (2005)، p. 3050، obs. Thomas Clay. 

(4) Charles. J. (2013)  L’intensité du contrôle de l’ordre public.  in Éric. L. (dire.)، 

L’ordre public et l’arbitrage، Actes du colloque de Dijon، 15et 16 mars 2013، 

Lexis Nexis، p.163. 
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 (8)الذولي
ً
، بالىدُجت أن مشاكبت الىظام العام الذولي مً كبل كاض ي الشكابت ًيىن ملخطشا

 على الؿابع الجلي والفعلي والىاكعي للخشق االإذعى به. 

 بُذَّ مً الؤشاسة ئلى أن االإادة 
َ

اللاهىن الفشوس يّ جىظُّ فلـ على أن  مً 8103لا

 مع الىظام العام الذولي في فشوعا 
ً
الاعتراف وجىفُز اللشاس الخدىُميّ ًجب ألا ًيىن مخعاسغا

والاحتهاد الفشوس يّ ًداوٌ جدذًذ وحعشٍف هزه المخالفت للىظام العام الذولي. مً حهخه 

 الفله الفشوس يّ ًفعش ولمت )حلي( بأن الخشق للىظام العام 
ً
 حذا

ً
، (0)ًجب أن ًيىن واضخا

ومثل هزا الخشق الجلي والفعلي والىاكعي ًمىً أن ًجذ مدله عىذما ًيىن العلذ كذ جم 

 لللىاهحن والأهظمت.
ً
م مىاكطت أو مضاًذة ؾبلا  بمىحب عؿاء مباشش ولِغ عً ؾشٍ

 المطلب الثاوي: هتائج الاعتراف باللزار التحكيميّ الملغي في بلذ إصذاره.

ةج العملُت للاعتراف باللشاس الخدىُميّ االإلغي في بلذ ئضذاسه هي هخاةج خؿحرة ئن الىخا

 بُذَّ مً الأخز بعحن الاعخباس أهمُتها ومذي خؿىستها؛ فالىاكع ًثبذ أن اللػاء الفشوس يّ 
َ

ولا

ٌعترف باللشاس الخدىُميّ االإلغي ببلذ ئضذاسه عىذما ًخعلم الأمش بلػاًا كُمتها االإالُت 

ػاتها جثلل وجشهم اكخطاداث الذوٌ الىامُت ولا  والاكخطادًت راث اليلفت العالُت وحعىٍ

، هزا العلذ (3)8002لعام  Chromalloyظُما العشبُت، ومثاٌ هزه اللشاساث هى اللشاس 

ت، لىً الخلاف خذر بحن مطش والششهت  ًىظ على ضُاهت وإضلاح معذاثٍ ععىشٍ

ت وبالشػم مً ئلؼاء اللشاس  ُّ الخدىُميّ الذولي في مطش فان اللػاء الفشوس يّ اعترف الأحىب

ػاث هبحرة. لضم مطش بذفع حعىٍ ًُ  وهفز اللشاس الخدىُميّ الزي 

                                                        

(1)Cour de cassation. 1 ère civ. 12 févr. 2014، Société M. Schneider c/ Société CPL 

Industries Limited، Revue de l´arbitrage (2014)، n°2، p.398. Obs : Dominique 

Vidal. 
(2)Charles J. op.cit ، in E. Loquin، L’ordre public et l’arbitrage، Actes du colloque 

de Dijon، 15et 16 mars 2013، Lexis Nexis، p.170. 

ىُت، مجلت الخدىُم 8001دٌعمبر عام  1كشاس مدىمت اظخئىاف اللاهشة  (3) ، مطش وششهت هشومالي الامشٍ

 .891، ص.0381، 01الذولُت، العذد 
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الاعتراف باللشاس الخدىُميّ االإلغي في بلذ ئضذاسه ًخلم  أنوالزي ًثحر الاهدباه هى 

 لإسادة الأفشاد بِىما مً االإفتر 
ً
جعل العذالت جيىن جابعت  للعذالت وٍ

ً
ع أن جيىن العذالت ظىكا

 عً سػبت الأفشاد.
ً
 معخللت

ئنَّ مطؿلح ظىق العذالت ٌعني أن ًخخاس الفشد الىظام اللاهىوي واللػاتي الزي ًلبي 

مطلخخه، ففي خالت ضذوس كشاس جدىُمي في مطش مً كبل مشهض اللاهشة الؤكلُمي للخدىُم 

ػاث لششهت أحىبُت  والزي ًىظ على ئلضام مطش بدعذًذ حعىٍ
ً
ومً زم جم ئلؼاء هزا  مثلا

ت  ُّ اللشاس مً كبل اللػاء االإطشي بىضفه كػاء البؿلان؛ ففي هزه الخالت الششهت الأحىب

ظىف جبدث عً الذوٌ التي ًمىنها فيها جىفُز اللشاس الخدىُميّ الزي ضذس في مطش بالشػم 

اتي، مً ئلؼاةه ومً بحن الذوٌ االإششخت في هزه الخالت هي فشوعا بمىحب احتهادها اللػ

أما بالخذًث عً الذوٌ ػحر االإشػىبت لخىفُز اللشاس الخدىُميّ هجذ مطش وول دولت جىظُّ في 

كىاهُنها على أن ئلؼاء اللشاس الخدىُميّ هى ظبب لعذم الاعتراف باللشاس الخدىُميّ الذولي؛ 

فلذًىا هىا عذالت جىصَعُت واصدواحُت للخلىٌ وهزا ما ًخالف مفهىم العذالت والاظخلشاس 

 اللاهىوي. 

عت شاملت  عت الؤظلامُت فلا ًىحذ مثل هزه العذالت الخىصَعُت فهي ششَ أما في الششَ

م بىضفه كاعٍ،  ِ
ّ
 مً المخى

ً
راث جؿبُم عالمي؛ فعىذ ضذوس كشاس جدىُميّ ًيىن ضادسا

عت ؾاالإا أن هزا اللشاس  ىفز في ول دولت جؿبم أخيام الششَ وبالخالي ظىف ٌعترف به وٍ

 الخدىُميّ لا ًخ
ً
عت الؤظلامُت، وؾاالإا أن مىغىع الجزاع ًيىن كابلا  في الششَ

ً
 زابخا

ً
الف أضلا

عت الؤظلامُت فان  للخدىُم، أما ئرا وان اللشاس الخدىُميّ ًخالف الأضىٌ الثابخت في الششَ

كاض ي البؿلان ظىف ًلغي اللشاس الخدىُميّ  ولا ًمىً جىفُزه أمام أي كاعٍ آخش ًؿبّم 

ت  ُّ عت الؤظلام  على هزا اللشاس الخدىُميّ االإلغي في ميان ضذوسه.الششَ

 الخاجمت:

جىاوٌ هزا البدث ملاسهت جؿبُم اللىاعذ االإادًت االإعخللت عً الىظام اللاهىوي 

عت الؤظلامُت، ومً زم واهذ  الىؾني الذاخلي أو الذولي في ول مً اللاهىن الفشوس يّ والششَ

 الخلاضت في الىخاةج والخىضُاث الخالُت:
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 أ. الىتائج: 

عت الؤظلامُت واللاهىن الفشوس يّ مً خُث ئن اجفاق الخدىُم  -8 هىان جىافم بحن الششَ

لذس بالىظش ئلى جىافش الشغا والؤسادة االإشترهت 
ُ
ملضم بمجشد اوعلاده؛ لأن ضلاخُخه ج

للأؾشاف باللجىء ئلى لخدىُم، ورلً دون الخاحت ئلى اللجىء ئلى كىاعذ كاهىهُت 

عت خاسحُت لا جيخ  مً الششَ
ً
عت الؤظلامُت أو اللاهىن الفشوس يّ؛ أي أن هلا مي ئلى الششَ

الؤظلامُت واللاهىن الفشوس يّ ًىخفُان بلىاعذها اللاهىهُت لخدذًذ صخت أو عذم 

 صخت اجفاق الخدىُم. 

 في جدذًذ ششوؽ ومػمىن هزه  -0
ً
عت الؤظلامُت واللاهىن الفشوس يّ ًلخلُان أًػا ئن الششَ

صخت اجفاق الخدىُم، فيل منهما ٌشترؽ أن ًيىن مىغىع الجزاع الششوؽ لخلذًش 

عت الؤظلامُت  ر عىه بعذم مخالفت الأضىٌ الثابخت في الششَ  للخدىُم والزي ٌعبَّ
ً
كابلا

 منهما ٌشترؾان أن ًيىن 
ً
وعذم مخالفت الىظام العام الذولي في فشوعا، هما أن هلا

 مً عُىب الشغا والؼش والخذلِغ الشغا االإشترن للأؾشاف باللجىء ئلى لخدىُم خال
ً
ُا

والزي ٌعبّر عىه بعذم مخالفت اللىاعذ الآمشة في اللاهىن الفشوس يّ، هما أهه ًمىً 

عت الؤظلامُت واللاهىن  للاض ي الشكابت على صخت اجفاق الخدىُم في ولٍّ مً الششَ

الفشوس يّ ئزاسة مخالفت أخذ هزًً الششؾحن لصخت اجفاق الخدىُم مً جللاء هفعه 

.
ً
 بالشػم مً عذم ئزاسة هزا الذفع مً كبل أخذ الأؾشاف ظابلا

 في معألت  -3
ً
عت الؤظلامُت واللاهىن الفشوس يّ ًىحذ أًػا هزا الخىافم بحن الشاجح في الششَ

عذم اشتراؽ اظخمشاس الشغا االإشترن باللجىء ئلى الخدىُم؛ فعىذ الشغا باللجىء ئلى 

 لا ًإخز بالشحىع عىه جا
ً
، وهزا ما ًؿلم علُه الخملظ مً اجفاق الخدىُم بذاًت

ً
لُا

 الخدىُم.

م ضفت اللاض ي، هما  -2 ِ
ّ
عت الؤظلامُت واللاهىن الفشوس يّ ًلخلُان في مىذ المخى ئن الششَ

عت  ت لاظخللاٌ الخدىُم الخجاسي الذولي والششَ ُّ ت الفشوع أنهما ًلخلُان في أن الىظشٍ

ض ي الجزاع ظىاءً أوان اللاض ي الؤظلامُت راث الخؿبُم العالمي الشامل، أي أن كا

االإعلم أم وان اللاض ي الفشوس يّ بىضفه كاض ي الشكابت ظىف ًؿبّم فلـ اللىاعذ 

ت الخاضّت بىظامه اللاهىوي دون الشحىع ئلى أي كىاعذ كاهىهُت أخشي مىحىدة  ُّ اللاهىه

 في هظام كاهىوي آخش. 
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عت الؤظلامُت مع اللاهىن الفشوس يّ في أن العُ -1 ب الزي ٌشىب اللشاس حشترن الششَ

.
ً
 وواضخا

ً
 الخدىُميّ ًجب أن ًيىن حلُا

 جىصَعُت هما هى الخاٌ في اللاهىن الفشوس يّ، فلاض ي  -9
ً
عت الؤظلامُت لا جخلم عذالت الششَ

عت ظىف ًلغي اللشاس الخدىُميّ عىذ معاسغخه الأضىٌ الثابخت في  البؿلان في الششَ

عت الؤظلامُت، هما أن كاض ي الخىفُز ال عت الؤظلامُتالششَ مهما وان  -زي ًؿبم الششَ

لً ٌعترف أو ًىفز اللشاس الخدىُميّ ؾاالإا أن هزا اللشاس ًخالف الأضىٌ الثابخت  -مياهه

عت ًمىىه أن ٌعترف  في الششع الؤظلامي، وباالإلابل كاض ي الخىفُز الزي ًؿبّم الششَ

 ٌعىد ئلى عذم كابلُت باللشاس الخدىُميّ االإلغي في ميان ئضذاسه ؾاالإا أن ظبب الؤلؼاء لا

جدىُم مىغىع الجزاع أو أن الشغا االإشترن مشىبٌ بعُبٍ مً عُىب الشغا، هما أهه 

لغى  ًُ عت الؤظلامُت أن ًلغي اللشاس الخدىُميّ؛ لأن الاحتهاد لا  ًمىع على اللاض ي في الششَ

 بلشاس كاعٍ آخش ألغى كشاسا ج
ً
 بمثله، وباالإلابل اللاض ي الفشوس يّ لا ًيىن ملضما

ً
ا ُّ دىُم

 ًيخمي ئلى هفغ زلافخه اللاهىهُت؛ لأن الخدىُم 
ً
 أوسوبُا

ً
ختى لى وان هزا اللاض ي كاغُا

لاعتراف وجىفُز اللشاساث Bruxelles 1 bis ًيىن خاسج هؿاق جؿبُم اللاةدت الأوسوبُت 

 اللػاةُت في الاجداد الأوسوبي.

 ب. التىصياث:

 بُذَّ مً العمل بأخذ مً للخشوج مً العذالت الخىصَعُت في اللاهىن الف 
َ

شوس يّ لا

 الاكتراخاث الخالُت:

ئدخاٌ اللشاس اللػاتي الزي ًلغي اللشاس الخدىُميّ في خلل جؿبُم اللاةدت  -8

، عىذةزٍ ًيىن اللشاس اللػاتي الطادس في الاجداد الأوسبي  Bruxelles 1 bisالأوسوبُت

 على اللاض ي الفشوس يّ، 
ً
وعلى الأخحر أن ًشفؼ الاعتراف بالؼاء اللشاس الخدىُميّ حجت

باللشاس الخدىُميّ االإلغي في الاجداد الأوسوبي، ولىً رلً لا ًدل مشيلت اللشاس 

نَّ اللاةدت الأوسوبُت للاعتراف وجىفُز 
َ
الخدىُميّ االإلغي في خاسج الاجداد الأوسوبي بعبب أ

 جداد الأوسوبي.لا جؿبّم ئلا بحن الذوٌ الأعػاء في الا (8)الأخيام اللػاةُت الأوسوبُت

                                                        

(1) Règlement (UE) n° 1215/2012 du Parlement Européen et du Conseil du 12 

décembre 2012 concernant la compétence judiciaire، la reconnaissance et 

l’exécution des décisions en matière civile et commerciale. 
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ىسن لعام  -0 ت، والىظ  8011حعذًل اجفاكُت هُىٍ ُّ للاعتراف وجىفُز كشاساث الخدىُم الأحىب

نَّ اللشاس الخدىُميّ االإلغي في بلذ ئضذاسه لا ًمىً الاعتراف به 
َ
ضشاخت فيها على أ

نَّ 
َ
وجىفُزه بأي شيل مً الأشياٌ في أي دولت مً الذوٌ االإىكعت على الاجفاكُت، وأ

 ئلؼاءه ٌعني اوعذام وحىده اللاهىوي في ول هظام كاهىوي وؾني أو دولي أو عبر دولي. 

 :المصادر والمزاجع 

  ضلاح الذًً حماٌ الذًً، مدمىد االإطُلحي، الفعالُت الذولُت للبىٌ الخدىُم في

  .0331مىاصعاث الخجاسة الذولُت، داس النهػت العشبُت،

  ،عت الؤظلامُت، بحروث، مإظعت الشظالت ذان، هظام اللػاء في الششَ م صٍ عبذ الىشٍ

 .8010، 0ؽ

  ،ت والخؿبُم، ميشأة االإعاسف  .0331، 8ؽفخحي والي، كاهىن الخدىُم في الىظشٍ

  ،8011فإاد دًب، اللاهىن الذولي الخاص: جىاصع اللىاهحن، دمشم: داس الىخاب. 

  0331ميشأة االإعاسف،  ، م في الؤظلاممحمد ؾلعذ الؼىُمي، كاهىن العلا. 

  محمد مدمىد، دوس كػاء الخدىُم الخجاسي الذولي في خلم كىاعذ كاهىهُت للخجاسة

 .0383الذولُت، اللاهشة، داس النهػت العشبُت، 

 عت واللاهىن،أزش الخدىُم في الفله الؤظلامي ،عبذ المجُذ محمد العىظىه  ، مجلت الششَ

 .0331 00عذد 

  ضلاخُت ولضوم خىم الخدىُم في الفله الؤظلامي، االإإجمش  الؼضاوي،لإي عضمي

 .0331العادط عشش )الخدىُم الخجاسي الذولي(، حامعت الاماساث، 

  مطش وششهت هشومالي 8001دٌعمبر عام  1كشاس مدىمت اظخئىاف اللاهشة ،

ىُت، مجلت الخدىُم الذولُت، العذد   .891، ص 0381، 01الأمشٍ

  ( بشأن مبذأ الخدىُم في الفله الؤظلامي، االإإجمش الخاظع، أبى ظبي، 1/0) 08كشاس سكم

ل  اسة  019، ص 8001أبشٍ خ الضٍ  https://cutt.us/vcaa9: 39/31/0303،جاسٍ

  0380هظام الخدىُم الععىدي. 
  

https://cutt.us/vcaa9
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